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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jana Rutsche a soudci Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci
zalobce: M. K., bytem S. 732/62, P. 8, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. zati 2015,
¢.j. OD 883/16-2/67.1/16260/Li KULK 72510/2016

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni :
I. Ptedmét fizeni

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. OD/16/23818/AZD, kterym
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uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000

Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o

silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen také ,zakon o silnicnim
« Ve /S Ve Vv

provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500,- K¢.

Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla
registratni znacky .. dne 14. 1. 2016 v20:43 hodin nezajistil, aby ptfi uziti jim
provozovaného vozidla, na pozemni komunikaci I/10 vobci Mala Skala v aseku
50°38'33,4272''N, 15°11'36,3420""E - 50°38'14,7752"'N, 15°11'21,1007"E GPS, smér
Turnov, byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Na podkladé zaznamu z automatizovaného
silni¢niho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze tidi¢ predmétného
vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 63 km/h po odecteni tolerance mériciho
zafizeni 3 km/h. Svym jednanim tak porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a
naplnil tak skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 tohoto zakona.

II.  Obsah zaloby

Zalobce shrnul Zalobni namitky do péti bodd. V prvnim z nich namital, Ze pro
vedeni spravniho fizeni nebyly naplnény predpoklady, kdyz spravni organ podle ného
neudinil vsechny potfebné a nezbytné kroky k navazani kontaktu s fidi¢em pfedmétného
vozidla. V opa¢ném piipadé pak mohl vést prestupkové tizeni pravé s nim. Namital, ze

’ 4 4 4 v v /v v 4 4 ’,." v/ 4
spravni organ provadél nadbytecna Setfeni, namisto toho, aby se obratil pfimo na zalobce
¢i jeho zmocnénce, kteti kontakt s panem D. P., O. 41, P. 7, mohli zprostfedkovat, nebo
mu primo pisemnosti od spravniho organu osobné dorudit. Navic, pokud spravnimu
organu bylo z fedni linnosti znadmo, Ze pan P. je na dané adrese nekontaktni, mél mu
ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu nebo mu dorucovat
vetrejnou vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zdkona. Ve druhém zalobnim bodu se Zalobce
dovolaval s odkazem na § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu liberace stim, ze

Ve v /7 7 1/ 4 v v v 4 /4 4 4 M M
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni své pravni povinnosti
stanovené v jeho § 10 odst. 3 zabranil. Namital také, ze nebyl o moznosti liberovat poucen.
Dale zalobce vytykal organum vefejné spravy z(cCastnénym na fizeni, a to v Casti nazvané
»Vady spravniho fizeni“, ze ve véci nebylo spolehlivé prokazano, ze rychlost byla zméfena
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy, Ze méreny usek probihal v celé

/4 4 v / / 4 M VvV 4 vV 4 v /4
své délce zastavénym Uzemim obce a zpochybnil rovnéz zakonnost méreni. Ve Ctvrtém
v 4 v 4 v Ve VvV 4 M v 4
zalobnim bodu zalobce namital, Ze pri méfeni rychlosti bylo poruseno ustanoveni § 79a
zakona o silniCnim provozu, nebof na ném nezdkonné participoval soukromy objekt.
V poslednim zalobnim bodu zalobce namital protitstavnost skutkové podstaty daného
spravniho deliktu.

V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodim jesté
dale, a to vsouvislosti sjejich vyporadanim v Casti V. od@vodnéni tohoto rozsudku.
Ostatné obsah zaloby je Glastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto
duvodu znovu opakovat.
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Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnut, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho

spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Obsah vyjadfeni zalovaného k zalobé byl velmi stru¢ny, zalovany pouze navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

K jednani soudu dne 24. 10. 2017, ackoliv jej pozadovali, se zalobce ani jeho
zastupce bez omluvy nedostavili, a¢ kazdému z nich bylo predvolani k jednani radné
doruCeno. Povéfeny pracovnik zalovaného neshledal zadnou ze zalobnich namitek
dtvodnou a setrval na jejim zamitnuti.

Krajsky soud nasledné provedl dikazy, jejich provedeni se po vétsinou domahal
zalobce v zalobé. Konstatoval obsah:

- priloh zaloby na ¢l. 9-10, konkrétné obrazkd ¢ 1 az 6 porizenych Zalobcem
z tzemniho planu obce Mala Skala,

- verejnopravni smlouvy uzavtené mezi obci Mala Skala a méstem Turnov dne 27.
10. 2014,

- vyjadreni Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, izemniho odboru
Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 k zadosti o
urceni Gseku méfenti rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim provozu,

- smlouvy o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013
uzaviené mezi spoleénosti AZD Praha, s. r. 0., coby pronajimatelem a méstem
Turnov coby njjemcem, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013 a dodatku ¢&. 2 ze
dne 14. 3. 2014 a vletné vsech priloh této smlouvy,

- Stanoviska ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013.

V.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
v 4 M v Ve 4 /7 7/ / **V_V 4 4 4 4 V o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 15. 1. 2016 od Méstské policie Turnov
Oznameni o podezfeni ze spachani prestupku nezjisténym ridicem motorového vozidla
registracni znacky ... dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu, protoze
dne 14. 1. 2016 v 20:43 hodin jel na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala Skala v Gseku
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50°38'33,4272''N, 15°11'36,3420"E - 50°38'14,7752"'N, 15°11'21,1007"E GPS, smér
Turnov, rychlosti 63 km/h po odectent tolerance mérictho zatizeni 3 km/h.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 20. 1. 2016
zalobci coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Ten na vyzvu nereagoval. Spravni organ se pokusil zalobce
kontaktovat jesté Vyzvou k podani vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich ze dne 6. 4.
2016.

V reakci na to bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni zmocnénce zalobce,
spolec¢nosti ODVOZ VOZU, s. r. 0., s uvedenim fidice vozidla, kterym mél byt pan D. P.,
nar. ..., bytem O. 41, P. 7.

V reakci na to spravni organ L. stupné vyzval jmenovaného k podani vysvétleni.
Zasilka se vSak vratila zpét s vyznalenim, ze D. P. je na uvedené adrese neznamy.

Z dtvodt uvedenych v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné spravni
organ dne 24. 5. 2016 prestupek ze dne 14. 1. 2016 dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich odlozil.

Téhoz dne vydal Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a o nafizeni Gstniho jednani
na den 15. 6. 2016.

Z tohoto jednani se zalobce prostfednictvim svého zmocnénce omluvil. K véci uvedl,

ze v predmétny ¢as uvedené vozidlo tidil shora oznaleny D. P., ktery se v obci Mala Skala

v .. 4 . /4 Ve v Ve Ve 4 . \4 4

stretnul s protijedoucim vozidlem, které vybocilo ze sméru. Oba fidi¢i v ramci moznosti
danou situaci zvladli a po domluvé mezi sebou nevolali ani strazniky méstské policie.

Pfi Gstnim jednani dne 15. 6. 2016 provedl spravni organ dikaz vsemi listinami do té
doby zalozenymi do spravniho spisu, jak je patrné z obsahu Protokolu sepsaného o tomto
Ustnim jednani.

Poté bylo vydano prvoinstancni spravni rozhodnuti, ve kterém byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1. 500 K¢.

Proti nému podal zalobce odvolani s jedinym bodem, a to Ze spravni organ nemél
zahajovat fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, ale mél zahajit prestupkové
fizeni soznaCenym fidiCem vozidla D. P. O odvolani zalobce rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za
vhodné pripomenout, vzhledem ke zplsobu formulace zalobnich bodua, ze ackoliv je
povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
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srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
i \2 o v 4 / 4 M 4 v Vv /
reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
’ /v VoIV v o ’ ’ O LR ’ v/ /N AT
nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné
. . . v/ o1/ v/ v/, Vv v 1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
/7 / 4 v \4 4 o o v 4 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkam a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni
soud) vyporadal se vSemi zakladnimi némitkami Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Glastnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) plv‘ipadné
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4.
odivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odfivodnéni,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL [:TS 515/ 09 odstavec 6. oddvodnéni, ¢ rozsudek
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na
urc¢itou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnut1 soud
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze: ,neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé
dostate¢nd.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3.7.2013,¢.5. 1 As
17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nilezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpuasobilé zménit
vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s nimitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfimérfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku


http://www.nssoud.cz/
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ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku

soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

»...prestoze je treba z hlediska tUstavnich principt dasledné trvat na povinnosti
dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami UCastnika rizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odtavodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl
v danoveém tizeni dikazni bremeno, nebot dukazy jim predlozené neprokazaly u spornych
obchodnich ptipadu splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocv:et DPH,
nezptisobuje jeho nepfezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkazat napf. na nilez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném? bylo zdtraznéno, e z
hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odivodnéni
specialné vyjadrovat ke vSem jednotlivym argumentim udastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dildi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem udinénych zavéra.”

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvédCil argumentaci Gcéastnika fizeni,
nelze bez dal$tho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, zZe jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11, dostupné /stejné jako viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:
1. Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku

Zalobce namital, Ze spravni orgin I stupné spatfoval naplnéni pozadavkd
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu v tom, Ze jim oznacenou osobu vyzval k podani vysvétleni pisemnosti
sméfovanou na jim uvedenou adresu, priCemz ta se vratila jako nedoruditelna
s poznamkou, ze jeji adresat je na ni neznamy. Dale vychazel ze zjisténi, ze ,Udavany Fidi¢
D. P. je zcela evidentn€ osobou, jiz se nedaii dorucovat. Tato skutecnost je spravnimu organu
znama z jeho ufedni Cinnosti. Ve spisové dokumentaci jsou zaloZeny kopie vracenych
postovnich zasilek adresovanych jmenovanému z pfipadi vedenych zdej$§im ufadem pod
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spisovymi znackami OD/15/44602, OD/15/44603, OD/15/45088, OD/15/49096, OD/16/407,
OD/16/12096. Ve vsech téchto piipadech jako zéstupce provozovatele vozidla figurovala
spolecnost ODVOZ VOZU, s. 1. 0.

Na rozdil od spravniho organu ma vsak zalobce provedené tkony smérované
ke zjisténi pachatele prestupku, respektive k navazani kontaktu s nim, za nedostateéné a
zavér o jeho nekontaktnosti za predcasny.

Predné vyjadril podiv nad tim, ze spravni organ dorucoval D. P. na adresu
uvedenou zalobcem, prestoze se dle jeho minéni nejednd o adresu jeho trvalého pobytu.
Bylo tedy jeho povinnosti ji zjistit z centralni evidence obyvatel. Dle presvédceni zalobce
ale D. P. na uvedené adrese znam je.

Dale vytknul spravnimu organu, ze nefesil fesil otazku spojeni se s panem D. P.
primo s nim. Kdyz nevedly k vysledku jim poskytnuté udaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.

Sam zalobce pritom zduraznoval, ze v § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu
uvedenou formulaci 0 moznosti sdélit ,pisemné Gdaje o totoznosti fidice vozidla® je nutné
/ v , . v . . . /v ’ Ve s v
vykladat tak, ze Gdajem o totoznosti osoby je mj. téz adresa, na které lze uréité osobé
dorucovat, nebo jiny ,funkéni“ kontakt na ni, nebot bez takového Gdaje nemuze oznaceni
Ve {ov . / vV 7 IV . / / J /
fidi¢e provozovatelem vozidla vést k naplnéni Gcelu citovaného zidkonného ustanoveni.
Tedy k provéreni, zda oznaceny fidi¢ skute¢né tdajny prestupek spachal, které nelze bez
kontaktovani ridi¢e dost dobre provést.

Vzniklou situaci, kdy podle spravniho organu nevyplyvala z podani zalobce adresa,
na které by byl pan D. P. kontaktni, mél proto spravni organ resit postupem podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni. Jednalo se totiz o pripad,
kdy sdéleni o totoznosti ridice vozidla fakticky neobsahovalo nalezitosti dle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu, bylo vadné, nebot nevedlo ke zjisténi totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku. Dané podani tedy trpélo vadami pro nedostatek nalezitosti,
které mél spravni organ odstranit postupem dle § 37 odst. 3 spravniho radu. Mél tedy
zalobce, resp. jeho zmocnénce, vyzvat, aby tuto vadu odstranili. Nebyl by to pfitom pry
ani zadny problém, jak je uvedeno v bodu 18. zaloby, podle néhoz:

»Zmocnénec Zalobce by pfitom tuto vadu (nedostupnost pana P. na uvedené adrese),
pokud by mu byla zndma, odstranil, nebot’ jeho zmocnénec stile disponoval telefonnim
Cislem a e-mailem na pana P. (pokud pan P. skute¢n¢ zménil adresu), a mohl tedy ptipadné
zjistit aktualni adresu pana P., na které mu lze dorucovat, nebo si s panem P. mohl domluvit
schtizku a pisemnosti od spravniho orgdnu mu osobn¢ dorucit, pfipadné by spravnimu organu
toliko poskytl telefonni ¢islo nebo e-mail na pana P. a dal$i postup nechal na ném.*

Pokud by se spravni organ na zmocnénce zalobce obratil, mohl mu nekontaktnost
D. P. odivodnit tim, ze jmenovany byl jeho zaméstnancem. Zmocnénec zalobce totiz
poskytuje sluzbu ,drink and drive“, proto pan D. P. fidil vozidla riznych provozovateld.
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Protoze spravni organ I. stupné uvedenym zpusobem nepostupoval, neudinil podle
zalobce nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Tim mél podle zalobce porusit
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zaroven zakladni zasady {innosti spravnich organt, mj. zasadu materialni pravdy, zasadu
vySetrovaci, zasadu poucovaci a zasadu soucinnosti, nebot pokud spravnimu organu bylo
znamo, ze zmocnéncem zalobce uvadéna osoba je na sdélované adrese neznama, mél o
IV 7/ v 4 4 v . v M * V_V v 4 4

potizich s dorucovanim zalobce, resp. jeho zmocnénce, informovat jesté pred vydanim
rozhodnuti. Provozovatel vozidla se totiz muize s oznalenym ridicem spojit i jinym
zpusobem, nez pouze dorucovanim na adresu jeho pobytu.

Pokud spravni organ dorucoval panu D. P. na zalobcem uvedenou adresu
dlouhodobé netspésné, avsak setrvaval pouze u tohoto dorucovani, jednalo se dle zalobce o
simulativni vykon verejné moci, ktery nelze povazovat za ¢inéni nezbytnych kroka ke
zjisténi pachatele prestupku.

Zalobce pokraloval s tim, Ze pokud bylo spravnimu organu I. stupné z jeho Gfedni
dinnosti znamo, ze pan D. P. na dané adrese neni kontaktni, tak mu mél ustanovit
opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebo mu dorucovat vefejnou
vyhlaskou dle § 25 odst. 1 téhoz zakona. Podle ného totiz ,Spravni orgin ustanovi
opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobdm, jimz se prokazateln¢ nedafi
dorucovat®. Rovnéz podle § 25 odst. 1 spravniho fadu ,,Osobdm neznamého pobytu nebo
sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou zndmy, a
v dal$ich ptipadech, které stanovi zakon, se dorucuje veiejnou vyhlaskou.*

Po projednani zaloby dospél krajsky soud k zavéru, Ze namitka o neprovedeni
nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku, a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se zZalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu, je nedivodna. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, v némz je pod
body 16 a nasl. uvedeno k dané otazce toto:

»Lodle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahijil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodrujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vidi odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost* odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit tidaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pfi posuzovani, zda spravni organ uclinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nelze ztracet ze zfetele smysl a Gcel Gpravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radard a v ptipadech
nespravného parkovani, spravni organy dasto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale
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pfi zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim
vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dakazni nouze
a véc odlozily, protoze pti mnozstvi podobnych dopravnich prfestupkt bylo vylouceno
zjistovat totoznost prestupcu jinymi zpusoby. Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani neztstala nepotrestana a aby za
né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kteréemu byla
§ 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhunovely zidkona o silnicnim
provozu vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011,dostupny na http://www.psp.cz/eknih/2010
ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se vyjadril k Gcelu Gpravy, jez byla do
zakona o silni¢nim provozu vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v
rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim primdrnim dmyslem
zdkonodarce v pravni pravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav,
ktery byl zpiisoben provozem resp. uZivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je zcela priléhaveé, pokud zikonoddrce zvolil
objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik wvéci -
ndstroje spachdani protipravnosti - z hlediska verenébo prava primdarni identifikovatelnou a
konkrétni osobou.“

Slo by proti smyslu Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
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po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjiSténi potrebné indicie a pripadné oznaleni fidi¢e provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé
oznaceni ridiée provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti)
realnou prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry pfiklad poskytuje véc
fesena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013
- 27, kde provozovatelem vozidla byla autopujcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
4 4 4 / M M M 4 v v 4 4 4 v M M 4
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajate,
a prilozila pfislusnou nijemni smlouvu; krajsky soud uzavtel, ze spravni organy mély
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vyvinout vetsi Usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele,
ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravniho organu oznali za fidic¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
nedafi dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu podle §
60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 -
21), nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob (oznaceny tidi¢ oznaci dalstho ridice atd.),
je podminka uéinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni {i zastaveni tizeni o prestupku projedna spravni

delikt.”

V prezkoumavané véci zalobce sice oznacil k vyzvé spravniho organu jako ddajného
fidice pana D. P., nar. ..., O. 41, P. 7, avsak s touto osobou se nepodafilo spravnimu organu
navazat kontakt. Jmenovany totiz nereagoval na jeho pfedvolani ze dne 28. 4. 2016
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k podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani daného prestupku. Tato pisemnost byla
dorucovana jmenovanému prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pan D. P si ji
v /. v 4 v J N 4 4 4 4 v M 4
vSak nevyzvedl v Glozni dobé a zasilka se vratila spravnimu organu s tim, ze je adresat

v misté neznamy (viz zaznamy posty na zasilce — dorucence).

Pravé na tuto nedbalost pana D. P. je priléhava pravni véta vyvozena z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IL. US 3694/13-2, podle niz: ,Dorucovani
spravnich rozhodnuti piedstavuje zptisob komunikace mezi spravnim organem a ucastnikem
spravniho ftizeni. Lze proto ocekdvat a koneckoncli i pozadovat, aby z jejich strany
nedochézelo ke vzajemnym obstrukcim. Ustavni soud neposkytne ochranu jednani takového
ucastnika fizeni, které lze oznacit za zna¢né¢ ucelové, ptipadné (pfinejmensim) za ledabylé, a
porusujici zasadu, podle niz je kazdy povinen dbat o vlastni prava.*

Navic spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na spisové znacky
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jinych u néj vedenych spravnich fizeni ve véci spravnich deliktt, v nichz byl stejnym
zmocnéncem provozovatele vozidla oznaden jako fidi¢ jmenovany D. P., a kdy se jemu
zasilané pisemnosti rovnéz vratily s tim, Ze je na uvedené adrese neznamy. Dukaz témito
vracenymi zasilkami provedl spravni organ v ramci natizeného ustniho jednani.

Dalsi zavaznou skuteCnosti pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu v dané véci je, ze
4 4 /4 v 4 4 4 4 v v/
podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich spravni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Vzhledem k tomu, zZe spravni organ
nezjistil v prezkoumavané véci do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznacena za fidice vozidla,
nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak opatfenim
spravniho organu - zaznamem o odlozeni véci ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. OD/16/1818. Jiny
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postup, nez zahajeni fizeni o spravnim deliktu, jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.

Je tak mozno zkonstatovat, ze Méstsky trad Turnov, odbor dopravni, se pokusil
v souladu s prislusnymi ustanovenimi spravniho radu o doruceni uvedené pisemnosti,
kterou chtél dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni, vyzvat
oznacenou osobu k podani vysvétleni ohledné dané deliktni véci, a to na adresu, kterou
uved] samotny zalobce (jeho zmocnénec). Podle krajského soudu tak uéinil potrebné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Za nadbyteény ma krajsky soud navrh zalobce, ze kdyz se nepodarilo spravnimu
/ / . v ’, Ve [V v v ) v

organu navazat kontakt sjim oznalenym fidiem, tak ze se mél obratit na ného
samotného. K tomu totiz jednak nemél spravni organ zadny zakonny davod, a krom toho
M v M 4 4 M 4 Vv / v v / 4 4 4
je preci normalni a logickou reakci bézného obcana, ze na vyzvu spravniho organu ke
sdéleni k osobé fidice uvede hned svoji verzi a vsechny indicie k ni. Co by tak mohl
zalobce jesté nového k véci uvadér? Ostatné ani v zalobé v tomto sméru nic neuvedl,
kromé obecnych proklamaci.

Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do sedesati dnd ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skute¢nosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé. Dozvédeél-
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li se proto spravni organ o spachani daného prestupku dne 15. 1. 2016, musel zjistit
skutednosti oduvodrujici zahajenti fizeni proti panu D. P. nejpozdéji do 60 dnu od tohoto
data. K tomu vSak nedoslo, kdyz zalobce na vyzvu spravniho organu ze dne 20. 1. 2016
k zaplaceni urcené Castky, kterou si prevzal dne 30. 1. 2016, vubec nereagoval. Na dalsi
vyzvu spravniho organu k podani vysvétleni ze dne 6. 4 2016 pak odpovédél
prostrednictvim sveho zmocnénce az dne 25. 4. 2016. Dluzno tak poznamenat, ze to byl
sam zalobce, ktery jiz jen svoji pasivitou zapfi¢inil marné ubéhnuti zminéné 60-ti denni
lhity. Krom toho uvedl spravnimu organu takové udaje o fidi¢i predmétného vozidla, na
jejichz zakladé nemél realnou prilezitost zjistit prestupce. Oznacil totiz za fidice osobu,
kterou nebylo mozno Uredné dohledat a ani ji dorucovat Gredni zasilky. Vzdor uplynuti
uvedené 60-ti denni lhaty se spravni organ pokousel oznaceného fidice dale dohledat a
kontaktovat jej. Dne 28. 4. 2016 mu zaslal vyzvu k podani vysvétleni. Presto ztstal pan D.
P. nekontaktni. Po uplynuti zminéné 60-ti denni lhity pfitom nebyl k nécemu
podobnému, ani k dalsimu kontaktovani samotného zalobce, prostor.

Tteba pfitom zdGraznit, ze ackoliv zalobce tvrdil, ze pan D. P. se zdrzoval na adrese,
kterou spravnimu organu uvedl, a byl tam znamy, zadné dikazy pro tato sva tvrzeni
krajskému soudu nepredestiel. Zatakové situace vSak neexistovaly skutecnosti
oduvodrujici zahijeni fizeni proti konkrétni osobé (D. P.) a spravni organ I. stupné
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postupoval spravné, kdyz fizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.

Déle si je treba uvédomit, ze prestupkové fizeni je fizenim zahajovanym v prevazné
vétsiné z Gfedni povinnosti, tak jako by tomu bylo ostatné i v daném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skute¢né dopustit. Pred vlastnim zahajenim
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prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci®, v némz spravni organ
sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového fizeni
vést. Byt pti nich mtze spravni organ provadét celou radu dkont, tak vzhledem k tomu, ze
jesté neni vedeno vlastni prestupkové fizeni, které je fizenim spravnim, nevztahuji se na né
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ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu, nazvané ,Obecna ustanoveni o spravnim rizeni“.
Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje dorucovani Grednich
pisemnosti verejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a osobam, jimz se prokazatelné
nedafi dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy ¢i ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
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téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznameého
pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat. Vytykal-li proto zalobce
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spravnimu organu poruseni téchto zakonnych ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové
fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko si lze predstavit, co by vté dobé, kdy
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prestupkové fizeni jesté nebylo vedeno, mél napr. takovy opatrovnik za tkol. Pti pojeti,
z néhoz zalobce vychazel, snad jediné ptidat se k hledani dajného prestupce. I to svédci o
neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich iracionalité.

Totéz lze fici i o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa
pana D. P., tak ze mél byt tento nedostatek fesen postupem podle § 37 odst. 3 spravniho
"4 VvV i i . v/ i /4 4 4 v/ M4 4
radu. Rovnéz tento institut je upraven v lasti druhé spravniho radu, jejim oddilu 2,
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nazvaném ,,Ukony ucastniku®, tedy je pro néj prostor v jiz zahajeném spravnim rizeni. To
nejen ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako jeho
Ucastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt Zalobce se za prestupce neoznacil. O
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rozporuplnosti zaloby v tomto sméru svéd¢i to, ze na jedné strané zalobee tvrdi, ze pan D.
P. byl kontaktni a znamy na uvedené adrese, ale jiz v dalsich zalobnich bodech se dovolava
postupu (dorucovani vefejnou vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika), jez nasvédcuji

pravému opaku.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pri vykonu
své pravomoci (vykonu verejné spravy) v obdobi pred zahijenim prestupkového fizeni
podle zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu,
pripadné podle jeho dasti ¢tvrté (viz § 177 spravaiho fadu).

Krajsky soud je vzhledem k uvedenému presvédcen o tom, ze spravni organ podnikl
potrebné tkony ke zjisténi pachatele prestupku, ze dalsi jiz nebyly treba. Ad absurdum by
totiz pod pozadavek zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo mozno zahrnout i
vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za
situace, kdy je znam provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho

skutku.
2. Liberace

V tomto zalobnim bodu zalobce predné namitl, Ze nebyl o moznosti liberovat dle §
125a nebo dle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu spravnim organem poucen,
v ¢emz spatfoval poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu. K tomu krajsky soud uvadi, ze
z z4dného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o silniénim provozu nevyplyva povinnost

’ 4 ’ v / Vv /7 v/ 4 M M . v _/ o o 4 .
spravniho organu poudovat Ucastnika fizeni o existenci liberacnich divodu. Namitka
zalobce v tomto sméru tedy nemuze obstat.

Obsahem této zalobni namitky bylo dale tvrzeni zalobce, Ze v posuzované véci byl
naplnén liberaéni duvod predvidany ustanovenim § 125e odst. 1 zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s jeho § 125e odst. 5. Dle odst. 1 “Pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynaloZila veskeré Usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila®. Dle odst. 5 ,,Na odpovédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpoveédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125f.“

Zalobce je bezpochyby osobou fyzickou. Jakkoliv neprokézal, Ze by k pfedmétnému
jednani doslo pfi podnikani jeho coby fyzické osoby.

Stejné tak nasledujici tvrzeni zalobce, ze své vozidlo svétil zaméstnanci svého
v 4 i / M v v Ve i / v/ 7 \4 v i

zmocnénce v ramci vykonu jeho predmétu ¢innosti, ktery spociva ve sluzbé ,drink and
drive“, a ze se zmocnénec zalobce v predmétné smlouvé prikazniho typu zalobci zavazal,
ze zajisti, aby jeho zaméstnanec pfi plnéni prikazu neporusil zadnou povinnost vyplyvajici
ze zakona o silni¢nim provozu, nebyla ze strany zalobce nikterak prokazana. Prestoze
sliboval, ze danou smlouvu predlozi u soudu coby dukaz, nestalo se tak, k jednani soudu se
ani (bez omluvy) nedostavil.
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Ostatné 1 z hlediska jeho systematického zatazeni je zfejmé, ze citované ustanoveni §

125e odst. 1 zakotvuje moznost zprosténi se odpovédnosti za spravni delike dle

predchazejiciho ustanoveni § 125d zakona o silniénim provozu.

Pokud se vsak jedna o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f zakona o
silnicnim provozu (tak jako v prezkoumavané véci), muze se provozovatel vozidla (af uz
osoba fyzicka ¢ pravnicka) odpovédnosti za spravni delikt zprostit toliko v ptipadech

/ / /v \4 v v v 4
vymezenych v odst. 5 této normy. Tedy pokud prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo
b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru vozidel.

Ani jeden z uvedenych libera¢nich dtivodu ovsem zalobcem tvrzen nebyl.

3. Vady spravniho rizeni

Tento zalobni bod v sobé zahrnoval nékolik vytek ve vztahu k postupu spravnich
organd.

a) V prvé radé zalobce namital, Ze spravni organy neoztejmily, jak dospély k zavéru,
ze pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V souvislosti s tim
navrhl provést dikaz Navodem k obsluze predmétného rychloméru. Protoze tento dikaz
zalobce k dispozici nema, vyzval krajsky soud, aby si tento diikaz obstaral od Zalovaného,
ptipadné od vyrobce.

Pfedné nutno zminit, ze neni presnym tvrzeni, ze by se spravni organ L. stupné
problematikou silni¢niho rychloméru pouzitého v daném ptripadé viibec nezabyval. Na str.
3 jeho rozhodnuti konstatoval, ze poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy - silni¢niho
rychloméru Me¥i¢ tsekové rychlosti MUR-07, v. ¢&. MUROQ08/2013, vjrobce AZD Praha, s.
r. 0., Ceska republika. Dale konstatoval, e rychlomér byl ovéten Ceskym metrologickym
institutem vystavenim ,Ovéfovactho listu® ¢. 8012-OL-70210-15 s dobou platnosti od 28. 7.
2015 do 26. 7. 2016.

Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé tohoto dukazl lze dojit
ke spolehlivému zavéru, ze v daném pfipadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pii
méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy,
doplnil v tomto sméru dokazovani provedené spravnimi organy ve smyslu § 77 s. . s. A to
jednak Stanoviskem ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, dale vefejnopravni smlouvou
uzavrenou mezi obci Mala Skala a méstem Turnov dne 27. 10. 2014, vyjadrenim Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, 1zemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho
inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 k zadosti o urceni useku méreni rychlosti dle § 79a zakona
o silni¢nim provozu a smlouvou o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1.
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2. 2013 uzavienou mezi spoleénosti AZD Praha, s. r. o., coby pronajimatelem a méstem
Turnov coby najemcem, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013 a dodatku . 2 ze dne 14. 3.

2014 a véetné vsech priloh této smlouvy.

Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*, pak
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo

**V_V v i 4 i / M / v Ve
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pri
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Blize v$ak tento pojem
nedefinuje.

Krajsky soud proto neshledava zavadnym, pokud je pfi vykladu tohoto neurciteho
pravniho pojmu pouzivan interni akt astfedniho organu statni spravy pro danou oblast.
V daném pripadé tedy shora zminéné stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,
v némyz je tento pojem vykladan a jsou v ném vymezena jeho definiéni kritéria.

Ministerstvo dopravy ve stanovisku k determinaci automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy uvadi:

,Predné to jsou predevSim (az na vyjimky) technické prostfedky trvale instalované,
projektované a zabudované v ur¢eném prostoru. Dovétek ,,pouzivaného bez obsluhy* je
nezbytné chapat tak, ze vlastni spusténi nebo spankovy rezim zatizeni je ¢inén automaticky ¢i
dadlkovym nebo manudlnim zplsobem, avSak jakdkoliv prib&znd ¢i operativni obsluha
takového zafizeni je v daném case a misté vyloucena, a do vlastniho vybéru métenych vozidel
nikterak nezasahuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy je povazovana ,skuteénost, ze po
uvedeni méticiho zafizeni do ¢innosti, vyhodnocuje toto métici zatizeni rychlost jizdy vsech
vozidel (popf. vozidel, jejichz Fidi¢i piekro¢ili hodnotu sledované rychlosti jizdy). « Za dalsi
nezbytnou podminku se povazuje ,skuteCnost, ze identita skute¢ného fidiée neni v dany
okamzik zjistitelna, jinymi slovy, Ze v daném misté a ¢ase neni organizovano kontrolni
stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢ zjistén.”

Krajsky soud se s témito defini¢nimi kritérii plné ztotozruje, nebot podstatu pojmu
»=automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“ dle jeho nazoru ptiléhavé vystihuji.

Ze v daném ptipadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pfi méfeni rychlosti
vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostedek bez obsluhy je zfejmé napriklad
z prilohy smlouvy o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013

v ’ : v / 4 .7 v
uzavrené mezi spolecnosti AZD Praha, s. r. o., coby pronajimatelem a méstem Turnov
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coby najemcem, nazvané ,Technické a funkéni pozadavky najatych zarizeni a SW

. « ’y v . /4 « / v . 4 . 4 e
aplikace®, v niz v bodé ,Popis systému” je dany rychlomér definovan jako ,,zafizeni pro
automatické méteni usekové rychlosti vozidel v misté svého nasazeni. Jedna se o stabilni,
automaticky, usekovy rychlomér....

Skutecnost, ze predmétny rychlomér napliiuje shora vymezené defini¢ni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak zfejma rovnéz z obsahu
dalsich z priloh uvedené smlouvy, napt. z ,Protokolu o technické zkousce (viz napt. bod
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1.1. - Urleni meéfidla nebo bod 1.2. - Princip méfeni rychlosti), nebo ze Schvaleni

Ministerstva dopravy ze dne 16. 9. 2011. Obsahy vsech téchto dikaza nepovazuje krajsky
soud za potfebné v plném rozsahu opisovat, v podrobnostech na né proto odkazuje. Stejné
tak jako na ¢l. I. a II. vefejnopravni smlouvy uzavrené mezi obci Mala Skala a méstem
Turnov dne 27. 10. 2014 a na obsah vyjadfeni Krajského feditelstvi policie Libereckého
kraje, zemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015
k zadosti o uréeni Useku méreni rychlosti dle § 79a zakona o silniénim provozu.

Vsechny tyto dukazy zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla v daném pripadé
vV M i 4 i 4 v /
zméfena za pomoci automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, prokazuji.

Uvedeneé zalobni vytce tedy krajsky soud prisvedcit nemohl.

b) Zalobce dale povazuje rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné za
v 4 > 4 4 4 . / o v

neprezkoumatelné, nebot spravni organ neuvedl, odkud a jakym zpusobem Ccerpal
. 4 vV / / (4 v /4 / 4 4 4 v M
informace o tom, ze se méfeny Usek nachazi v zastavéném Gzemi obce Mala Skala, zZe je
skuteéné dlouhy, jak predepisuje ovérovaci list, Ze prvni a druhy rychlomér byl stile na
misté dle ovéfovaciho listu, Ze je na pozemni komunikaci oznacen bilym vodorovnym
znacenim a Ze se nachazi mezi dopravnimi znackami ¢. IS 12a ,Obec® a ¢. IS 12b ,Konec
obce®. Nevysvétlil také, ve vyznamu jakého zakona pojem ,zastavéné tizemi“ chape.
V souvislosti s tim zalobce odkazal na § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu a na § 2
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Dle ného spravni organy

. ’ 4 v 4 / \4 / Vv / /
pochybily, pokud neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze cely méreny usek

4 v / / 4 4 4 Vv Vv \4 4 .

probihal zastavénym UGzemim ve smyslu stavebniho zakona (napt. predlozenim kopie
(zemniho planu). Pokud by tomu tak totiz nebylo, neplatil by po celém méteném tGseku
rychlostni limit 50 km/h.

Zalobce dale uvedl, %e provedl vlastni $etfeni za pomoci snimkd z tizemniho planu
obce mala Skala a za pomoci GPS soufadnic, jehoz vysledkem bylo zjisténi, Ze méfeny
Gsek prochazel dvéma ,zelenymi plochami®, tedy mimo zastavéné izemi obce ve smyslu
stavebné pravnich predpist. V téchto tGsecich, které tvoti minimalné 22 % délky méfeného
Gseku, tedy byla povolena rychlost 90 km/h.

Totéz zalobce namitnul stran umisténi prislusného dopravniho znaleni na zadatku a
konci obce Mala Skala. Ani to nebylo nijak prokazovano a zavér o ném je tak
v / /4 4 . 4 / 4 4 4 ’ o
neprezkoumatelny. Z obsahu spravniho spisu také nevyplyva (a spravai organy toto vibec

eV vV /7 v/ Ve
nezjistovaly), kde méreny Gsek zacinal a kondil.

Ktomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého fidice vozidla
provozovatele ze dne 14. 1. 2016 je prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, tedy prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20
km.h™! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h". Jedna se tedy o pfestupek spachany v obci,
nikoliv prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném tGzemi. Dle § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu je obec zastavénym uzemim, jehoz zalatek a konec je na
pozemni komunikaci oznalen pfislusnymi dopravnimi znackami; na Géelovych
komunikacich se znacky neosazuji.



16 Error! Reference

pokracovani
source not found.
Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanému deliktu je tedy relevantni, zda se
méreny usek nachazi vobci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu, nikoliv zda cely
méreny usek probihal zastavénym dzemim v kontextu namitaného stavebniho zakona,
ptipadné zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu apod. Aplikace stavebniho
zakona, resp. uzemniho planu obce za Ucelem vymezeni pojmu ,zastavéné Gizemi obce®,
jak se toho dozadoval zZalobce, tak neni na misté, nebot predpisy stavebniho prava na
danou problematiku vibec nedopadaji. Shora citované dikazy predlozené ohledné této
problematiky zalobcem coby prilohy zaloby a provedené soudem pti jednani, tak nejsou

pro posouzeni dané otazky vibec relevantni.

Ze se méreny usek skutecné nachazi na silnici ¢ 1/10 v obci Mala Skala mezi
dopravnimi znackami ,,Obec” a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace tohoto
/. 4 4 4 /4 o o / 4 4 4 M
Useku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dakazt provedenych spravnim organem, a sice
z oznameni o prestupku, z fotodokumentace, z vefejnopravni smlouvy uzavrené mezi obci
Mala Skala a méstem Turnov dne 27. 10. 2014 a z obsahu vyjadreni Krajského reditelstvi
policie Libereckého kraje, tzemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho
inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 k zadosti o urceni useku méreni rychlosti dle § 79a zakona
o silni¢nim provozu.

Zalobce vytyka spravnim organtim, ze nezjistovaly umisténi dopravniho znaceni na
zacatku a konci obce Mala Skala, stejné jako kde méfeny tsek zacinal a kondil. Toto
’ , . .-y v . v v . , . ,
tvrzeni neni jednak pravdivé, protoze jak uz uzavrel krajsky soud shora, z citovanych
dikazta ma ve shodé se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se méfeny
Usek nachazel na Gzemi obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil a ani se o to ve spravnim fizeni nesnazil, nebot
takové namitky v ném vibec nevznesl. V prezkumném soudnim fizeni sice predlozil shora
jiz citované dukazy, které vsak jeho tvrzeni v tomto sméru zpusobilé prokazat nejsou.
Zalobcova tvrzena obava z toho, zda skuteCné cely méfeny tsek probihal Gzemim obce,
tedy zda po celé délce méfeného useku platil rychlostni limit 50 km/h, tak neni v zalobé
Vi . . , ° ~ . . . , . .
podlozena jedinym relevantnim dikazem. Zalobce nejen nedokazuje, ale ani netvrdi jediny
4 / o 1.7 4 v 4 /7 4 o v /4
relevantni moment, ktery by byl zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této
problematiky zpochybnit. Zalobcovo tvrzeni je tak vtomto sméru pouze nilim
nepodlozenou hypotézou.

¢) V dalsi namitce zalobce zapochyboval o tom, zda provedené méfeni rychlosti bylo
provedeno v souladu se zakonem, tedy zda Méstska policie Turnov vykonavala méfeni
rychlosti v soutinnosti s Policii Ceské republiky a zda méreny tsek byl Policii Ceské
republiky pro méreni rychlosti schvalen. Nebylo dle ného rovnéz prokazano, zda Méstska
policie Turnov méla opravnéni vykonavat vefejnou moc dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu na uzemi obce Mala Skala. Nebot ve spravnim fizeni nebyla prokazovana
existence verejnopravni smlouvy dle § 3a odst. 1 zakona o obecni policii uzavienad mezi
méstem Turnov a obci Mala Skala.

Z dukazt, které krajsky soud provedl pfi jednani dne 24. 10. 2017, plyne
nepochybné, ze zadna ze shora uvedenych obav zalobce neni dtvodna.
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Jak je zfejmé z obsahu vyjadfeni Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje,
Uzemniho odboru Jablonec nad Nisou, dopravniho inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015
k zadosti o urceni useku méreni rychlosti dle § 79a zakona o silniénim provozu, Policie
Ceské republiky udélila souhlas dle § 79 a zikona o silni¢nim provozu s instalovanim
stacionarnich dsekovych mérica rychlosti na silnici I/10 v celém pratahu obci Mala Skala

v obou smérech a to az do 1. 2. 2018.

Dne 27. 10. 2014 pak byla uzaviena verejnopravni smlouva mezi obci Mala Skala a
méstem Turnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta Turnov opravnény vykonavat ve
spravnim obvodu obce mala Skala prenesenou pusobnost na useku agendy prestupk.

Jak jiz uvedl krajsky soud shora, v podrobnostech odkazuje na Gplné znéni obou
listin, jejichz provedeni coby dukazu se zalobce domahal, nebot nepovazuje za nutné je
citovat v uplnosti. Tyto dikazy divodnost uvedené zalobni namitky spolehlivé vyvraceji.

4. Soukromy vlastnik rychloméru

Stejné jako smlouva o najmu zatizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2.
2013 uzavieni mezi spolelnosti AZD Praha, s. r. o., coby pronajimatelem a méstem
Turnov coby najemcem, véetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013 a dodatku . 2 ze dne 14. 3.
2014, vyvraci obavu zalobce, ze neni zfejma mira a kvalita participace vyrobce a vlastnika
pouzitého rychloméru, spoleénosti AZD Praha, s. r. 0., na méfeni rychlosti v obci Mala
Skala, tedy zda byl v daném ptipadé respektovan § 79a zakona o silni¢nim provozu (i
nikoliv.

Dle citovaného zdkonného ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna méfit
rychlost vozidel za Glelem zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Obecni policie tuto linnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii.

Z obsahu shora uvedené smlouvy je zfejmé, ze zalobcovy obavy, ze by na méreni
rychlosti v obci Mala Skala fakticky participoval soukromy vlastnik rychloméru, jsou
liché. Krajsky soud opét nehodla citovat celé znéni citované smlouvy ¢itajici nékolik stran,
konkrétné proto poukazuje zejména na jeji ¢lanek V. - Pfedmét smlouvy, kdy napt. z jeho
bodu 7. je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemuze zadnym zpusobem zasahovat do
procesu ziskavani dikazd, aby cely proces ziskavani dikazi byl zcela pod kontrolou
méstské policie. Z obsahu smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru do vlastniho méteni
rychlosti a do obstarani dikazi s tim spojenych nema moznost zasahovat, Ze tento proces
je zcela v pusobnosti méstské policie a ze tedy na tomto procesu nikterak neparticipuje.

Ani tuto namitku tedy krajsky soud neshledal divodnou.
5. Protiastavnost
V poslednim ze zalobnich bodd zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona

o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud odtvodnénou.
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Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavanim poradkem
se totiz jiz opakované zabyval 1 Nejvysst spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné
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zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s Gstavni garanci
principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobviriovani (v
. ’ . /N1
podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodava, ze Ustavnim soudem jiz
byla posuzovana tstavnost § 125f zakona o silniénim provozu, ktery na citovany § 10 odst.
3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s nivrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento nivrh usnesenim ze dne
22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl s tim, %e pravni zivér o spichani sprivniho
deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zikona o
silni¢nim provozu nevyboduje z tGstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

Pro Gplnost krajsky soud dodava s odkazem na vse shora uvedené, ze dle jeho
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nazoru a presvedceni dospél ke shora uvedenym zavéram na zakladé spolehlive zjisténého
skutkového i pravniho stavu véci. Sam provedl pfi jednani i nékteré dikazy, jichz se
zalobce v zalobé dovolaval, ale pfi jednani soudu je k dispozici nemél a soud si je tak musel
opattit sam (Navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity). Zavérem jednani soudu
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zastupce sdélil, ze nema zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, dal pouze soudu do
Gvahy Gcastnicky vyslech zalobce. S ohledem na shora uvedené ale k provedeni tohoto
dtikazu krajsky soud nepfistoupil, protoze tento dikaz by byl pro zjisténi skutkového a
pravniho stavu véci zcela nadbyteény a na shora uvedenych zavérech krajského osudu by
tak nebyl zpusobily niceho zménit.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, napadené
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rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou spravna a
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zakonna, a krajsky soud tak musel zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI.  Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nihradu naklada
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nenarokoval az obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu ftizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gfedni Cinnost vznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnychnalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a
z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych

trankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. fijna 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



