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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce G. U., nar. ..., statni pfislusnost Gruzie, PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem v Praze 9,
Kovarska 4, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5.
2017, ¢j. OAM-287/ZA-ZA11-ZA15-2017

takto :
I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduavodnéni :

Dne 2. 5. 2017 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepripustnost zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na ust. §
10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zakona a konec¢né tfetim vyrokem rozhodl
o tom, Ze statem, pfisluSnym k posouzeni podané zadosti je Spolkova republika
Némecko, a to podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statd, (dale je ,Nafizeni

Evropského parlamentu a Rady*).

Ve vC€asné Zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ porusil ust. § 3, § 50, §
52 a § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot nezjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neproved|
potfebné dukazy, v neposledni Ffadé jeho oduvodnéni je nedostatecné. Pochyobil
rovnéz tim, ze nezvazil aplikaci ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Zastupce
Zalobce posléze doplnil zalobu, a to dne 24. 5. 2017, kdy uvedl, Zze na zakladé ¢l. 7 a
&l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni méla byt Zadost Zalobce posuzovana Ceskou
republikou, nebot sem Zalobce pficestoval na zakladé schengenského viza, ale
naopak mu zde bylo sdéleno, Ze CR jiz neodpovida za ji vydané vizum v r. 2016, a&
nejsou uvedeny zadné dldvody. Je proto navrhovano zru$eni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 9. 6. 2017, zadosti nevyhovél.

Zalovany pak ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 21. 6. 2017 reagoval na
Zalobni namitku Zzalobce, uvedl, Ze snazorem o nespravnosti napadeného
rozhodnuti nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu a samotné rozhodnuti ve
véci, stim, Ze bylo postupovano v souladu s Dublinskym nafizenim i jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Z vlasti Zalobce vycestoval na zakladé schengenského
viza, vydaného CR, z Ceské republiky vak odjel do N&mecka, kde pozadal o
mezinarodni ochranu a nasledné odjel do Nizozemského kralovstvi, kde o
mezinarodni ochranu pozadal rovnéz. Poté, co mu nebyla mezinarodni ochrana
v t&chto zemich udélena, se Zalobce vratil v dubnu 2017 zpét do CR a pozadal o
mezinarodni ochranu zde. V pribéhu fizeni pak zalovany fadné zkoumal, zda je
dana prfislusnost CR k posouzeni Zalobcovy zadosti, v souladu s &l. 7 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady pfistoupil k hodnoceni kritérii k urCeni statu,
pfislusného pro posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Vychazel
rovnéz z ¢l. 3 odst. 1 cit. Nafizeni, podle néhoz Clenské staty posuzuji jakoukoliv
Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé& nebo
osobou bez statni pfisluSnosti na uzemi kteréhokoliv z nich, v€etné na hranicich
nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny
podle kritérii stanovenych v kapitole Il Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle
téhoz ustanoveni, odst. 2, pak pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto nafizeni uren pfisludny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Vzhledem
k tomu povazuje Zalovany namitku o nespravné aplikaci ¢l. 7 za nedlvodnou.
Zalobce pozadal dne 23. 6. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Spolkové
republiky Némecko, a to jako v prvnim cClenském staté, tato je proto pfislusna
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k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 4. 2017 spravni
organ obdrzel informaci, Zze Spolkova republika Némecko uznala svou pfisluSnost
k posouzeni zadosti Zzalobce o mezinarodni ochranu. Pfipad zalobce byl posouzen
individualné, pokud pak jde o naplnéni pozadavku Listiny zakladnich prav EU,
odkazuje Zalovany na pravni nazor, vyjadfeny vrozsudku KS Praha ¢&j. 49 Az
18/2015 ze dne 6. 3. 2015: ,K diskreCnimu opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni €. 604/2013
je tfeba uvést, Ze jde o tzv. doloZzku svrchovanosti, ktera zachovava €lenskému statu
pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu prisluSném
k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim ¢&. 604/2013.
Clenskému stéatu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zzadatele, je tedy dana moznost si dle
svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto
rozhodnuti posoudit Zzadost o mezinarodni ochranu vSak pfedstavuje pouze
opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uZziti institutu diskrecniho
opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni disledky v podobé urCitych
povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto CcClenskému statu plynou az
v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskre€niho opravnéni. V tom se toto
ustanoveni svoji konstrukci li§i od ustanoveni €l. 3 odst. 2 nafizeni €. 604/2013, proto
Ize uzavfit, Zze v situaci, kdy Clensky stat tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti
spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti
vyslovné oddvodiovat. Zalovany je presvédden, Ze svym povinnostem jako
v kontextu spravniho rfadu, tak Dublinského nafizeni dostal, navrhuje proto zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Ze spravniho spisu plyne, ze Zalobce poskytl Zalovanému ke své Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nasledujici udaje, a to dne 21. 4. 2017. Uved|, Ze je
statnim pfislusnikem Gruzie, gruzinské narodnosti, jeho cestovni pas se nachazi
v Némecku a Fidi€sky a obcCansky prikaz v Nizozemi. Je pravoslavného vyznani,
Ugastnil se kampani za Narodni hnuti. Zalobce je svobodny a naposledy bydlel
v Thilisi. Z vlasti odletél v &ervnu 2016 do Recka, pak do Prahy a autobusem cestoval
do Némecka. Tam zustal do 23. 12. 2016, kdy odjel do Nizozemi. V dubnu se vratil
do CR, na zdejsi tzemi vstoupil 15. 4. 2017 nelegainé. Mé&l vizum CR v obdobi od
10. 6. do 29. 6. 2016. Jako dlivod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
uvedl, Zze puvodné do Evropy cestovat nechtél, ale nastaly rodinné problémy. Mél
potize za uc€ast v Narodnim Hnuti, jeho bratr zbil na svatbé ¢lovéka, kterého zmrzacil,
bylo to kvuli politice. Kdyz se €lovék uc€astni, fikaji mu nacista. Rodina postizeného je
obtézovala a chtéla je vypudit z jejich Ctvrti, kdyz bili bratra, do rvacky se zapojil i
Zalobce. Maji stejné prijmeni s primatorem a vSichni si mysli, Ze jsou pfibuzni. To
v8echno se stalo pied tfemi lety, nemé&li dost penéz, aby odjeli hned. Zalobce musel
ziskat penize, aby zaplatil pani za udéleni viza. Na policii tehdy byl jen Zalobce a
jeho bratr a jesté jim Fekli, Ze napadli policistu, zUstali noc ve vézeni. Pak se jesté
popral otec s otcem poskozeného, bratr skonCil v nemocnici na nékolik dni, to se ale
na policii nefesilo, ta rodina tam ma kontakty. Pokazdé byla obvinéna jen zalobcova
rodina, Casto jim i telefonicky vyhroZovali. TéhoZ dne pak v ramci pohovoru Zalobce
sdélil, Zze v Némecku byl v tabofe, ten byl strasny, bylo tam asi 300 Gruzincu a
nakonec byl zapalen. Némci ho nutili, aby dal stopazyl a odjel zpatky domd. Zalobce
chtél garance, Ze budou v poradku, stopazyl dal a dostal doklad, Ze mohou bydlet
v privatu. Jenze v ubytovné jim fekli, Ze kdyz dali stopazyl, Ze tam bydlet nemohou a
tak odjeli do Holandska. Tam dostali negativ a fekli jim, ze musi bud do Némecka,
nebo CR. Do Né&mecka jiz nechtéli, tak pfijeli do CR. Boji se, ze Némci by ho
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deportovali, nedostal ani advokata a nemél na ného penize, jednalo se o tabor
Shtaumuller, bylo to tam hrozné. V pfipadé Nizozemi problém nema, neméli tam ani
pohovor. Do Némecka jel proto, Zze tam mél znamého a ten mu fekl, jak to tam
probiha. Nizozemi pak byl nejblizSi stat. Dne 2. 5. 2017 byl Zalobce seznamen
s podklady spravniho organu, tedy s odeslanymi zadostmi o prevzeti Spolkovou
republikou Némecko a Nizozemskym kralovstvim, dale pak s odpovédmi, kdy
Spolkova republika Némecko zadost CR akceptuje, Nizozemi nikoliv. Zalobce uvedl,
Ze z davodul vyse uvedenych do Némecka jet nechce.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv s

rozhodnuti neshledal. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni
jednani, a to se souhlasem obou ucastniku fizeni.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady CcClenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém
byla zadost podana. Zalovany zkoumal, zda je ve smyslu Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady dana pfislusnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy podle &l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro urceni
prislusného ¢lenského statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole (ij. lll. kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletild osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepsSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana C€i Zzenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statd, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
doty¢ného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletild osoba bez doprovodu, kterd ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni mize postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pFislusnym ¢lenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusSnici zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrZuji ve vice nez
jednom Cclenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na
nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni
pfitomen Zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
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1 a 2, je pfisludnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pripadé aplikovat.

Podle ¢l. 9 nafizeni, pokud ma zadatel rodinného pfisluSnika, ktery mize
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém Clenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento ¢lensky stat
pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, ze dotCené
osoby vyjadfily své prani pisemné&. Zalovany uved|, Ze z zalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych stati nepobyvaji zadni ¢lenové
jeho rodiny, pozivajici mezinarodni ochrany a proto na ného nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v €lanku 9 nafizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v Clenském staté rodinného pfislusnika, o
jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském staté pfijato
prvni rozhodnuti ve véci samée, je tento Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze dotéené osoby vyjadrily své pfani pisemné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zzZalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi Clenskych statd EU nepobyvaji zadni
Clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu byli opravnéni
pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud nebylo
pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na zalobce nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle ¢l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusnikl nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném ¢lenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé&, Ze fizeni o urCeni prislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfislusny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uzemi
Clenskych statl EU nepobyvaji zadni jeho rodinni pfislusnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v élanku
11 nafizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
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je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.
Zadatel neni drzitelem platného povoleni k pobytu jiného élenského statu EU,

toto kritérium nelze v jeho pripadé aplikovat.

Podle ¢l. 13 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je na zakladé
primych nebo nepfimych dikazi popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny
v €l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, v€etné udaji ve smyslu nafizeni (EU) €. 603/2013,
zjisténo, ze zadatel prekroCil nedovolenym zplsobem pozemni, namoini nebo
vzdudnou cestou hranice nékterého Clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento Clensky stat. Takto pfislusny Elensky
stat prestava byt pfislusSnym 12 mésicu ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni
hranice doSlo. Podle €l. 13 odst. 2, pokud €lensky stat nemuze byt pfisluSny nebo jiz
dale nemUze byt pfislusny podle odst. 1 tohoto ¢lanku a pokud je na zakladé pfimych
nebo nepfimych dukazl popsanych ve dvou seznamech (viz vySe) zjisténo, ze
zadatel, ktery vstoupil na uzemi nékterého ¢lenského statu nedovolenym zplsobem
nebo u néhoz neni mozné zjistit okolnosti jeho vstupu, Zil v Clenském staté pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu nepfetrzité nejméné pét mesicl, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento Clensky stat. Spravni
organ nezjistil, ze by vySe uvedeny zalobce prekrocil nedovolenym zplisobem
hranice nékterého c¢lenského statu ze treti zemé, toto kritérium tak nemohl
aplikovat.

Zalovany dale uvadi znéni &l. 14, tedy, jestlize statni prisludnik tfeti zemé
nebo osoba bez statni prisluSnosti vstoupi na uzemi ¢lenského statu, ve kterém je
osvobozena od vizové povinnosti, je k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu
pfislusny tento Clensky stat a dle odst. 2 se pak zasada, vyjadfena v odst. 1
nepouzije, jestlize statni pfislusnik tfeti zemé& nebo osoba bez statni pfisluSnosti
poda svou Zadost o mezinarodni ochranu v jiném clenském staté, ve kterém je
rovnéz osvobozen od vizové povinnosti. V takovém pfipadé je k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu pfisludny posledn& jmenovany &lensky stat. Zadatel neni
obéanem statu, ktery je ve vztahu k CR osvobozen od vizové povinnosti.

Dle ¢l. 15 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady pokud statni pfislusnik treti
zemé& nebo osoba bez statni pfisluSnosti ucini Zadost o mezinarodni ochranu
v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté Clenského statu, je k posouzeni Zadosti
prislusny tento &lensky stat. Zalobce tak neudinil.

Spravni organ poté konstatoval, Ze nebylo naplnéno Zadné z kritérii, které by
urcilo pfislusnost Ceské republiky &i konkrétniho &lenského statu k posouzeni zadosti
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a dle €l. 3 odst. 2 Narizeni je tedy
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k posouzeni jeho zadosti prislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost
podana.

Zalovany pak pfipomina, Ze v souladu s &l. 11 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) &.
2725/2000 byly zadateli sejmuty otisky prstll a poslany do systému EURODAC,
z ného pak jednoznacné vyplynulo, Ze Zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu
v Spolkové republice Némecko, a to dne 23. 6. 2016, nasledné pak 23. 12. 2016
v Nizozemském kralovstvi. Na uzemi Spolkové republiky Némecko tak Zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako v prvnim Clenském staté a tato zemé je
tak pfislusna k posouzeni jeho zadosti a je rovnéz povinna pfijmout ho zpét na své
uzemi, v souladu s €l. 18 Nafizeni.

Na zakladé téchto zjisténi pak zalovany spravni organ, dle pfesvédceni soudu
velmi seriozné, posoudil zaleZitost Zalobce i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z divodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadateld
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského C¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec narizeni ¢. 604)2013).“

Uvedl, ze v pfipadé Spolkové republiky Némecko neexistuji zavazné duvody
se domnivat, Zze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové fizeni a podminky pfijeti Zadatel(, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského C&i ponizujiciho zachazeni a v této souvislosti konstatoval, Ze v souladu
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady je Némecko povinno objektivné a
nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit
Zadost jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany posléze na str. 4 a 5
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2017 odUvodnil, pro¢ Spolkova republika Némecko neni
statem, o némz by Evropska unie prostfednictvim svych vykonnych organa di
Evropského soudniho dvora &i Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
vydala jakékoliv zavazné rozhodnuti pro ¢lenské zemé EU ¢i Rady Evropy, které by
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zzadateld o mezinarodni ochranu, dosahujici dokonce rizika nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalovany
dale pfipomina, Ze jiz dfive napf. Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, jako
nejvyssi organ zodpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd zr. 1951, Newyorského protokolu zr. 1967, vydal
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stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu zadatell o
mezinarodni ochranu do Recka, o Spolkové republice Némecko v8ak zadné takové
stanovisko vydano nebylo, nebot se jedna o zem Evropské unie, dodrzujici pravni
predpisy a lidska prava, ratifikujici a dodrzujici mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach a umoznuijici ¢innost pravnickych osob, které nad
dodrzovanim téchto prav vykonavaji dohled. Jedna se kone¢né o zemi, ktera pfijima
roCné statisice zadosti uprchliki o udéleni mezinarodni ochrany, tento fakt jisté
svédci o tom, Ze tito z tamniho azylového systému nemaji Zzadné obavy.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem pak Zalovany pozadal dne 19. 4. 2017
Spolkovou republiku Némecko o pfijeti zadatele o mezinarodni ochranu a dne 24. 4.
2017 obdrzel akceptaci Némecka v dané véci. Nizozemské kralovstvi naopak svoiji
pfislusnost neuznalo, s tim, Ze je stale v platnosti nafizeni o provedeni transferu do
Spolkové republiky Némecko, ktera je k posouzeni zadosti Zalobce pfislusna. K ¢l. 17
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady pak Zalovany uvedl, ze si je védom, Ze
Zadatel pficestoval na uzemi Clenskych statl na zakladé schengenského viza
vydaného CR, jelikoZ v3ak nebyl Spolkovou republikou Némecko ve Ihité 3 mésich a
ani nasledné pozadan o prevzeti vySe jmenovaného Zadatele, jeji pFisluSnost za
podanou zadost o mezinarodni ochranu zanikla. Z vypovédi Zadatele pak vyplyva, Ze
CR nikdy nebyla jeho cilovou zemi, jedinym diivodem jeho sougasného pobytu v CR
je fakt, ze obdrzel dvé zamitava rozhodnuti. Cl. 17 se CR rozhodla neaplikovat, ve
svém rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze zadné humanitarni ani kulturni ddvody
neshledal, neexistuji ani rodinné davody a s ohledem na uprchlickou krizi r. 2015 si
Zadatel musel byt situace v Némecku védom. Pocty zadateli o mezinarodni ochranu
tam vsak klesaji a podminky v taborech po celé zemi se podstatné lepsi.

V dalSim pak soud pfipomina znéni § 10a pism. b) zakona o azylu, podle
néhoz je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li k posouzeni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci pfesvédcCen, Zze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela vsouladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se v8emi dotéenymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany,
jak soud prehledné uvedl, se zabyval vSemi skuteCnostmi, které vySly v pribéhu
spravniho Fizeni najevo, posoudil jednotliva kritéria Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady a dospél k zavéru, ze dle ¢l. 3 odst. 2 je pfislusna k projednani zadosti o
mezinarodni ochranu Spolkova republika Némecko, ktera téz tento zavér akceptuje.
Z Zalobnich namitek a vySe uvedenych skuteCnosti je patrné, ze namitky nejsou
divodné, Zalovany fadné osvétlil, pro& neni a nemuze byt Ceska republika vécné
pfislusnou k projednani zalobcovy zadosti, téz fadné odavodnil, pro¢ se nezabyval
pfipadnou aplikaci ¢l. 17 cit. Nafizeni.
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Vzhledem k tomu, ze soud nezjistil zadnou vadu fizeni v prob&hlém spravnim
fizeni, provedeném s Zalobcem, nezjistil ani Zadnou nezakonnost i nespravnost
napadeného rozhodnuti, dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ze Zaloba je

nedudvodna, v souladu s ust.  § 78 odst. 7 s.f.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlivodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. éervence 2017

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



