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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: I. S., nar. ..., evidenéni Cislo ..., statni pfislusnost Ukrajina, hlaSen na
adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec
nad Orlici, zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem advokatni kancelafe URBAN,
advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Haskova 1714/3, 500 02 Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2016, €.j. OAM-663/ZA-ZA12-ZA16-
2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim shledal Zalovany Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zzalobou a
souCasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,s. f. s.%).
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Usnesenim ze dne 5. 9. 2016 soud nepfiznal Zalobé odkladny ucinek.

Zalobce v Zalob& a jejim doplné&ni prostfednictvim soudem ustanoveného
zastupce namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl
zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zalovany poruSil ustanoveni § 2 a § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, pochybil pfedevsim tim, Ze se odpovidajicim zplisobem
nevyporadal s obsahem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zejména s
jeho tvrzenim, ze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi nebezpeci vazné ujmy z
dlvodu absolutni neznalosti pomért v dusledku dlouhodobého pobytu mimo uzemi
Ukrajiny, kterou opustil pfed rokem 2010. Rozhodnuti Zalovaného muze Zalobce
vystavit situaci, kdy bude na Ukrajiné bez prostfedku, nebude schopen se postarat
ani o své zakladni potfeby. Vzhledem k absenci realné existujicich rodinnych vazeb,
které zalobce spravnimu organu popsal, je zjevné, ze na Ukrajiné neni zadna osoba,
na kterou by se mohl Zalobce obratit s zadosti o pomoc. Zalovany nepostupoval
v souladu s § 14 zakona o azylu, nebot nevzal v uvahu Zalobcovy vazby v misté jeho
pobytu na Uzemi CR, které si zalobce budoval po celou dobu svého pobytu.
K podkladovym informacim namitl, Ze Ministerstvo zahraniénich véci CR je
ustfednim organem statni spravy téhoz statu jako Zalovany, Zalobce proto informace,
jejichz zdrojem je toto ministerstvo, nepovazuje za dostateéné pro posouzeni jeho
Zadosti. DalSi podklady opatfené Zalovanym pak Zalobce povazuje za tendencni a
neobjektivni, a to zejména s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné a zajmy
subjektt, které tyto podklady zpracovaly. Obsah opatfené dokumentace tak
neumoznil zalovanému rozhodnout s pfihlédnutim ke vSem aspektim dané véci.
Zalobce ma za to, Ze davody, které v prib&hu Fizeni uvedl, dostate&né odGvodriuji
zavér o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to pfinejmensim ve
formé& humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. Z obsahu spisu je ziejmé, Ze zalovany mél bezpochyby
rozhodnout o véci meritorné a nikoliv fizeni zastavit pro nepfipustnost. Pokud by si
Zalovany vSechny potfebné podklady opatfil, bezpochyby by dospél rovnéz k tomuto
zavéru. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel jeji opravnénost, odkazal na
obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.
Upozornil, Ze povinnost zjistit skuteCny stav véci dle § 3 spravniho fadu, ma spravni
organ pouze vrozsahu duvodu, které Zadatel v prib&hu spravniho Fizeni uvedl.
Zalobce mél moznost do Zadosti uvést veskeré relevantni divody, jez jej vedly k
opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti mél. Zadost stvrdil svym
podpisem. Zalovany konstatoval, ?e shromazdil za u&elem vydani rozhodnuti
dostatecné podklady, které jsou soucasti spravniho spisu a které stejné jako
v napadeném rozhodnuti (strana 2) vyjmenoval. Zalobce se s uvedenymi podklady
seznamil, vyjadfil se, avSak nenavrhl doplnéni podkladu pro rozhodnuti a sdélil, ze
proti zdrojim informaci nema zadnych namitek, ale dle jeho nazoru nejsou uplné
nezavislé. Zalovany shrnul Zzalobcem uvedené diivody jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR ze dne 2. 7. 2015, jez mu udé&lena nebyla véetné
rozsudkl krajského a NejvySSiho spravniho soudu, které potvrdily spravnost
rozhodnuti Zalovaného (viz niZe). Zalovany ma za to, Ze se v nyni projednavané vé&ci
dostateCné vyporadal s oduvodnénim zastaveni fizeni dle § 10a pism. e) zakona o
azylu. Uvedl, Zze dldvody soucasné, tedy druhé Zzadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany, jsou témérf identické diivodiim Z&dosti pfedchozi. Zalovany zdiraznil, Ze je
to pravé Zadatel, ktery nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Pfedmétem
dokazovani v fizeni o udéleni azylu pak neni obecna situace vzemi puvodu
Zadatele, nybrz konkrétni situace Zadatele popisovana v jeho tvrzenich. V této
souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7.
12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-86). Pfipomnél, Ze mezinarodni ochrana je institutem
vyjime¢nym a nelze jim legalizovat pobyt a s odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003 uvedl, Ze k takovému ucelu
mél Zalobce vyuZit zakon &. 326/1999 Sb. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce v sougasné
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové relevantni skuteCnosti,
se kterymi by se spravni organ nevyporadal v fizeni pfedchozim. Z dostupnych
informaci spravni organ nezjistil, Ze by v zemi pavodu Zalobce doslo k zasadnim
zménam v politické a bezpec€nostni situaci, které by bylo mozné posuzovat jako nové
ve smyslu zakona o azylu a kterymi by se mél spravni organ znovu meritorné
zabyvat. Zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona
a § 25 pism. i) zakona o azylu, navrhl proto, aby soud Zalobu jako neduvodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.F. s.“) v mezich zalobnich bodu. O Zalobé rozhodl pfi jednani.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz se
podava, ze zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 2. 07. 2015 z
davodu obavy z povolani do armady, kvdli legalizaci svého pobytu na uzemi CR a
taktéz mél k tomu ekonomické divody. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 8. 2015
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2016 zamitl. NejvySSi spravni soud usnesenim
ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 93/2016-31 odmitl kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.

V souCasné druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobce
podal dne 30. 7. 2016, uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného
nabozZzenského vyznani, svobodny, bezdétny. Nema Zadné politické presvédceni.
V roce 2012, 2014 a 2015 mu bylo udéleno polské vizum, po dobu jejich platnosti
pobyval jak na Gzemi Polska, tak i na tzemi CR. V roce 2015 mu bylo udéleno fecké
vizum. Dne 9. 4. 2015 pfijel do CR autobusem z Recka. V &ervenci 2015 pozadal
v CR o udéleni mezinarodni ochrany, udé&lena mu nebyla. Nyni o mezinarodni
ochranu zada proto, ze se na Ukrajinu nechce vratit, nesouhlasi s tamni politickou,
socialni, ekonomickou a bezpec¢nostni situaci, kde je vdechno ovlivnéno penézi, vie
je podplaceno, lidé nemohou nic zménit. Ve valce nelze bojovat mezi sebou, zabijet
se. V CR se mu libi, chtél by zde zUstat.

Soucasti spravniho spisu jsou dale podkladové zpravy a informace
shromazdéné zalovanym ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni Zadosti Zalobce Zalovany
konkrétné vychazel z informace Ministerstva zahraniénich véci CR &. j. 103518/2016-
LPTP ze dne 3. 6. 2016, z VyroCni zpravy Freedom House 2016 - Ukrajina ze dne
27. 1. 2016, zpravy Uradu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava - Zpravy o stavu
lidskych prav na Ukrajiné z 16. 11. 2015 az 15. 2 2016, ze dne 03. 03. 2016. Jak je
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jiz uvedeno vySe, zalobce vyuzil moznosti se s uvedenymi zpravami seznamit,
namitl, Ze statistika uvedena ve zpravé Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava neni aktualni, pohfeSovanych Ci zabitych osob je mnohem vice. Valka je pro
mnoho lidi byznys. Sam nenavrhl pfipadné dalSi doplnéni podkladu pro vydani
rozhodnuti, proti zdrojum uvedenych informaci nic nenamital, dle jeho nazoru vSak
nejsou nezavislé.

PFi jednani soudu zastupci u¢astnikd setrvali na svych navrzich.

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 11a odst. 1. Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 10a pism. e) ve
spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani duavodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukon€eném fizeni a b) svédcCi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodl uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Ujma podle § 14a.

Krajsky soud porovnal divody souCasné zadosti Zalobce s dlvody, které
uvadél v predchozi zadosti a uzavira, Zze zalobce v nové vedeném fFizeni neuved|
zadné nové skute€nosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v u€inénych zavérech Zalovaného ani v jeho postupu v prub&hu aktualné
vedeného spravniho Fizeni zadné pochybeni. Se Zzalobcem uvadénymi davody
odchodu z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR (vyhnout se nastupu
do armady, ekonomické duvody, snaha o legalizaci pobytu), se Zzalovany dostate¢né
vyporadal v ramci meritorniho posouzeni jeho zadosti v rozhodnuti ze dne 17. 8.
2015, v jehoz ramci posuzoval i bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, Krajsky soud v Praze po provedeném prezkumném fizeni rozsudkem
ze dne 9. 3. 2016 Zalobu Zalobce zamitl a NejvysSi spravni soud odmitl jim podanou
kasacni stiznost pro nepfijatelnost.

Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze Zalobce neuvedl Zzadnou novou
skute€nost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu, na zakladé které by
Zalovany mél opétovné meritorné posuzovat Zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobcem vyslovené pfani zustat v CR, protoZze se mu zde libi a obecna
nespokojenost s politickou, ekonomickou a bezpecnostni situaci v zemi jeho puvodu,
jsou neslucitelné s azylové relevantnimi ddvody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az 14b zakona o azylu. Krajsky soud pfipomina,
Ze institut azylu neni a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem k fedeni nepfiznivé osobni
Ci ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zaloZzené na mezinarodnich umluvach
totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy
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Zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li zadatel ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze
zakonem vyjmenovanych duavodl, popfipadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60, dostupny na
www.nssoud.cz).

pokracovani

Dospéje-li spravni organ porovnanim ddvodu uvedenych v opakované Zadosti
téhoz Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz
skuteCnosti, které byly hodnoceny v souvislosti se Zadosti dfive uplatnénou, je zavér
o nepfipustnosti nové Zadosti v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné upraveé a je v souladu
i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74: ,Bylo-li fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, zkouméa spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni. Davody uvadéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim
mohly byt znamy v dobé prvni Zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich Ci legitimnich subjektivnich pfi¢in uvest.”).
Nejvy8Si spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009-65, €. j. 9 Azs 5/2009-65,
uvedl, Ze ,ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoz
prostrednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou
Je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principt
rozhodovani ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i
prekazka véci pravomocné rozhodnute, tzv. res iudicata, resp. v daném pfipadé res
administrata. Pii opakovanem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto
nutno ddsledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu nové Zzadosti, jez mize vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zZadosti tak, jako tomu svedci
skutkové okolnosti projednavané véci.“

Soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku ve vztahu k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Zalobce vyuzil moznosti se s podklady seznamit, zadné vyhrady
proti zdrojum informaci neuplatnil, toliko nesouhlasil s nékterymi udaiji, neuved| vsak,
v ¢em konkrétné se to tyka jeho osobné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v prabé&hu
spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédCily o jeho azylové
relevantnim pronasledovani i ohrozeni vaznou ujmou, lze obsah, mnozstvi a zdroje
podkladovych zprav povazovat za standardni.

Krajsky soud se plné ztotoZnuje se zaveéry i procesnim postupem, které ucinil
Zalovany. S odkazem ke shora uvedenému shrnuje, Ze Zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci piny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému v38ak Zzadné naklady fizeni
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nevznikly, proto soud zadnému z UCastnikl pravo na nahradu nakladi Fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. fijen 2017

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



