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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobce J. K., bytem X,
zastoupeného JUDr. Ondiejem Tos$nerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2,
proti Zalovanému Obecnimu uiadu Dolni BFeZany se sidlem 5. kvétna 78, Dolni BieZany,
zastoupenému JUDr. Milanem Novotnym, advokatem se sidlem Husineckd 3, Praha 3,
o zalobé& proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

I. Rizenise zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve 1hité 30 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Dne 18. 4. 2017 podal Zalobce Zalobu, kterou se domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného, nebot’ ten nerozhodl ve stanovené lhuté v fizeni ve véci odstranéni stavby
tenisového dvorce. Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil v tomto Fizeni vydat
rozhodnuti ve véci do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Dne 24. 9. 2017 doslo soudu podani zastupce zalobce, kterym soudu sdélil, ze
zalovany vydal ve véci odstranéni stavby dne 21. 8. 2017 rozhodnuti o pteruseni pfedmétného
spravniho fizeni, kterym - vice nez po jednom roce — ukoncil svoji neCinnost v tomto fizeni.
Uvedl, Ze a¢ je toto rozhodnuti datovano 28. 4. 2017, bylo podéano k doruceni az 21. 8. 2017.
Vzhledem k uvedenému byl naplnén ucel zaloby a z tohoto diivodu bere Zalobce zalobu na
uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé dle § 79 s. f. s. v fizeni o odstranéni stavby
tenisového dvorce zpét, a zada zastaveni fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla podana
divodné, a je vzata zpét z divodu pozdéjsiho chovani Zalovaného a ukoncenim necinnosti
zalovaného byl Zalobce uspokojen, pozadoval, aby mu byla pfiznana nadhrada nakladu fizeni,
které vycislil ¢astkou 17.456,- K¢, spocivajici v odméné za 4 tikony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ (ptevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a sepis zpétvzeti zaloby), 4x
pausalni ndhrada hotovych vydaji, DPH 21% a c¢ast soudniho poplatku 1.000,- K¢. Dale
zadal, aby mu byla vracena ¢ast soudniho poplatku v ¢astce 1.000,- K¢, jelikoz byla zaloba
vzata zpét pred prvnim jedndnim soudu.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,.s. f. s.) mize navrhovatel vzit sviij nadvrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal - 1i navrhovatel
svij navrh zpét.
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Vzhledem ke zpétvzeti Zaloby rozhodl soud vyrokem I. tak, Ze fizeni zastavil.

O néhrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. Pravni
zastupce Zalobce navrhl, aby soud Zalobci pfiznal pravo na ndhradu nékladl fizeni podle véty
druhé ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle které vzal - li v§ak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdé&jsi chovani odplirce nebo bylo - li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Soud ma v projednavané véci za to, Ze v tomto piipadé nejsou podminky ustanoveni
§ 60 odst. 3 véta druha s. . s. splnény.

V projedndvané véci soud zrozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017,
¢. J. SU/5753/06/ZV/DP, které zastupce Zalobce piipojil k podani, kterym vzal Zalobu zpét,
zjistil, ze zalovany zah4jil 29. 6. 1998 z moci Ufedni fizeni o odstranéni stavby podle § 88
zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona a dale o Zadosti o vydani dodate¢ného povoleni
stavby tenisovy dvorec s umélym travnikem C. na pozemku parc. ¢. x v kat.tz. B. u Z., po
provedené¢ zméné katastralniho Gizemi na pozemcich parc.€.x v katiz. Z. u P. Vydanym
rozhodnutim zalovany podle § 29 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, fizeni pterusuje
do doby zaslani spisového materialu stavebnimu ufadu a tim do doby rozhodnuti o pfedbézné
otazce dle § 57 odst. 2 spravniho tadu.

Podle § 60 odst. 3 véta druhd s. {. s. ,,vzal - li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odplirce nebo bylo - i fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladi fizeni.

Podanou Zalobou se zalobce doméhal po zalovaném vydani rozhodnuti ve véci samé
v fizeni o odstranéni stavby tenisového kurtu vyse oznacené. Zalovany viak rozhodnutim ze
dne 28. 4. 2017, ¢. j. SU/5753/06/ZV/DP nerozhodl ve véci samé, ale pouze vydal procesni
rozhodnuti o pferuSeni fizeni do doby, nez obdrzi pfisluSny spisovy materidl, na zaklad¢
kterého bude moci ve véci samé rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci nejsou splnény podminky § 60 odst. 3 véta druha
s. . s., soud nevyhovél zadosti zalobce o ulozeni povinnosti zalovanému nahradit mu naklady
fizeni, a proto rozhodl podle § 60 odst. 3 véta prvni, Ze zadny z G€astnikii nema pravo na
nahradu nékladi fizeni, bylo - 1i fizeni zastaveno.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, podle néhoz soud vrati
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000,- K¢&,
bylo - li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Soudni poplatek za podéani Zzaloby
v projednavané véci €inil 2.000,- K¢ a soud jej tedy snizil o ¢astku 1.000,- K¢, jelikoZ snizeni
0 20 % by nedosahlo pozadované minimalni hranice.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vitizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 27. zati 2017

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

