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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné O. B. E. B., nar. ..., statni pfisluSnost Nigerijska federativni
republika, naposledy PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem AK se sidlem v Praze 2, Vinohradska 22, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, poét.
schranka 21/0OAM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, &j.
OAM-1019/ZA-ZA12-ZA15-2016

takto :
I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 26. 4. 2017 o nepfipustnosti zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism.
i) téhoz zakona zastavil. Tretim vyrokem zalovany rozhodl o tom, ze statem,
prislusnym k posouzeni podané Zzadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prisluSnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych stata, (dale je ,Nafrizeni Evropského
parlamentu a Rady), je Italska republika.
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Zalobkyné namitala v zalobé nezékonnost napadeného rozhodnuti
spravniho organu, v jeji véci nebyl spolehlivé zjistén stav véci, rozhodnuti neni Fadné
odivodnéno. Rozhodnuti spatfuje nepfezkoumatelnym z nedostatku ddvodu, je
namitano porudeni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné& namita, Zze neni
dostateCné definovana jeji osoba dle § 18 odst. 2 spravniho fadu, tim, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje potfebné udaje, je porusen § 68 odst. 2 spravniho fadu. Pfi
zjistovani véci doslo kporuseni § 3 tohoto pravniho predpisu. Rizeni bylo
nepfipustné zastaveno, Zalovany tak zbavil Zalobkyni moZnosti branit se proti
meritornimu rozhodnuti o véci a moznosti vyCkat rozhodnuti soudu, aniz by musela
Zadat o pfiznani odkladného ucinku. Déle byl porusen ¢l. 17 Nafizeni, resp., zalovany
se jim vabec nezabyval. Toto ustanoveni pfitom dava kazdému clenskému statu
moznost posoudit Zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik tfeti
zemeé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych Nafizenim
neni prislusny. Zalobkyn& tak postrada minimalné Gvahu, oddvodfiujici, pro¢
Zalovany nevyuzil své diskre¢ni opravnéni ve smyslu ¢l. 17, kdyZ mél veSkeré udaje
o jejim rodinném Zzivoté a pokud by je povazoval za nedostateéné, mohl provést
doplfujici pohovor. V neposledni fadé mél jisté spravni organ alespon obecné
posoudit osobni situaci Zalobkyné na zakladé pravidla non-refoulement, jeho
posouzeni mozného presunu Zalobkyné do Italie je nedostateCné a situace v tomto
staté nebyla dostatecné zkoumana. Vtomto sméru poukazuje na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ¢j. 49 Az 90/2015, pojednavajici o nutnosti spravniho
organu vyporadat se s otazkou, zda s ohledem na €l. 3 odst. 2 véta druha Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady je pfemisténi zZalobce do urCeného statu jako
pfislusného mozné, a ohledné rozsahu pfezkumu pak soud musi pfihlizet nejen
k vnitrostatni pravni uUpravé, ale téz k pozadavkim cit. Nafizeni, do néhoz byly
promitnuty pravé pozZadavky a kritéria, ktera musi danad zemé splfiovat za ucelem
bezpecCnosti a dodrzeni zakladnich lidskych prav. V dalSim poukazuje Zalobkyné na
znéni ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni, do néhoz byly promitnuty pravé zavéry o nutném
zkoumani situace ve staté, kam ma byt Zadatel o mezinarodni ochranu premistén a
v této souvislosti poukazuje na nedostatky azylového fizeni v Italii, ktera je zavalena
prilivem uprchlika, a zakladni azylové systémy fadné nefunguji. Navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 16. 6. 2017 Zalovany vyjadfil nesouhlas
s zalobnimi namitkami Zalobkyné, které neprokazuji, ze by dosSlo k poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu €i Dublinského nafizeni,
odkazuje na vypovéd Zzalobkyné a obsah spravniho spisu. Zalobkyné mu sdélila, ze
na Uzemi ltalie pficestovala nelegalné z Libye, tam zUstat nechtéla, proto odjela do
CR. V priib&hu spravniho fizeni spravni organ fadné zkoumal, zda je &i neni ve
smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana pfislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti Zalobkyné, konkrétné Cl. 3 odst. 2 a ¢l. 7, skutkovy stav zjistil
dostatecné. Za dostateCnou pak povaZzuje vyrokovou Cast rozhodnuti i konkretizaci
osoby Zalobkyné. V pfipadé Zalobkyné nebylo shledano mozné uplatnéni
Dublinského nafizeni a s tim spojené posouzeni jeji zadosti Ceskou republikou, byl
uplatnén ¢l. 13 odst. 1 Dublinského nafizeni, nebot’ bylo zjiSténo, ze zalobkyné
prekrocila nelegalné hranice schengenského prostoru v Italské republice a byla zde
registrovana na zakladé sejmuti otiskl prstl. Na uzemi Italie vystupovala jako
nezletila, ¢imz si chtéla zajistit lepSi podminky pro pobyt, toto povazuje Zalovany za
ugelové jednani. Na zakladé |ékafskych vysetfeni v CR bylo zjisténo, Zze Zalobkyné
nezletila neni. ltalska republika uznala dne 3. 4. 2017 svou pfislusnost k posouzeni



pokragovani 3 20Az 46/2017

Zzadosti o mezinarodni ochranu vySe jmenované. DiskreCni opravnéni ve smyslu Cl.
17 Nafizeni je tzv. doloZkou svrchovanosti, zachovavajici ¢lenskému statu pravomoc
k vykonu prava posoudit Zadost o mezinarodni ochranu nezavisle na Clenském statu
prislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii Dublinského nafizeni. Na aplikaci
tohoto Clanku neni pravni narok, nejedna se o povinnost statu a tento zavér plyne
napf. z rozhodnuti KS Praha ¢j. 49 Az 18/2015 z 6. 3. 2015, stim, Ze konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto
Clenského statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho
opravneéni. V situaci, kdy toto ustanoveni stat nevyuzije, neni povinnosti spravniho
organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost v rozhodnuti vyslovné oduvodnovat.
Zalovany k namitce nedostate¢ného zjisténi azylovych podminek v Italii uvadi, ze
v souladu scit. Nafizenim je Iltalska republika povinna objektivné a nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, Zalovany shromazdil veSkeré informace, tykajici se
tamniho azylového systému a tyto jsou soucasti spisového materialu. V rozhodnuti
na str. 3 a 4 Zalovany veSkeré skuteCnosti uvadi, namitku proto povazuje za
nedlvodnou a pfipomina, Ze Zalobkyné sama kvalitu italského azylového systému
nezpochybnila a mozny navrat do Italie nevylouCila. Dne 27. 4. 2017 svévolné
opustila Pobytové stfedisko v Kostelci nad Orlici. Z uvedenych diavodu pak zalovany
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné podala Zalovanému udaje k své
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 12. 2016, kdy uvedla, Ze Zila v Beninu,
je statnim obCanem Nigerijské federativni republiky, cestovni doklad nikdy
nevlastnila, je narodnosti Edo. Jejim vyznanim je evangelické krestanstvi, nikdy
nebyla politicky organizovana. Je svobodna. Asi pfed 4 mésici jela autem do Kano,
nasledné do Libye, kde setrvala asi tfi mésice. Potom odplula do Italie, tam byla asi
tfi tydny a autem odjela do CR. Jako ddvod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedia,
Ze nema kde byt. Téhoz dne pak v ramci pohovoru zZalobkyné uvedla, Ze Dublinské
nafizeni necetla, do CR pfijela, protoZe v Libyi se seznamila s jednou divkou, ktera ji
fekla, Ze ma v CR bratra, ta divka je v Libyi. Zalobkyné& nevi, kde Zije jeji bratr, ale
pobyva pry v CR. V Itélii nechtéla zUstat, proto pfijela sem, doklady nema. Psat umi,
chodila do Sesté tfidy. Nigérii opustila, protoZe jeji otec je mrtvy, matka Zije ve vesnici
a zalobkyné Zila u babicky, ktera nema nohu. Aby se Zalobkyné najedla, potfebuje
penize a ty nema, proto pracovala jako kadefnice. Jeji kamaradka ji fekla, ze ji
pomuze, odvezla ji do Libye a odtud jela do Italie. Za cestu zaplatila 10 tisic Nairo,
zbytek zaplatila kamaradka. Do Zastavky Zalobkyni pfivezl Cerny muz, kterého
poprosila, aby ji dovezl do CR, nic za to nechtél. V Italii bydlela tfi tydny v tabofe, pak
odesla do velkého domu, kde zZilo hodné lidi. Tam Sla proto, Zze chtéla odjet do CR.
Problémy s italskymi organy zadné neméla, v CR by chtéla pracovat jako kadernice.
Nema zadny dvod, pro ktery vy se nemohla vratit zpét do Italie. V CR se ji libi. Vzali
ji otisky prsttl, davali ji jidlo a obledeni. Podstoupila lékafskou prohlidku. Do CR
cestovala ve Ctyfech malym Cernym autem, jel fidi¢, zalobkyné a dvé Zeny, které
kdesi vystoupily. Teta Zalobkyné& Zije ve Spanélsku, ale nevi, od kdy, Zalobkyni
nezvala. Soucasti spravniho spisu je Dublinsky dokument, z néhoz vyplyva pobyt
Zalobkyné v ltalské republice, informace OAMP o azylovém systému v ltalii.

Dne 2. 6. 2017 krajsky soud vyhovél usnesenim zadosti Zalobkyné o pfiznani
odkladného ucinku zalobé, nebot Zalobkyné argumentovala zadosti o osobni ucast
pfi jednani soudu.
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Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
(§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2
s.F.s.) a konstatoval, Zze zavaznéjSich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a
v napadeném rozhodnuti neshledal.

V napadeném rozhodnuti Zalovaného se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle €l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuZze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen pfisludny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro ur€eni prislusného
clenského statu uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletild osoba bez
doprovodu, je pfislusnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepsSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana C&i Zenata nezletilda osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi cClenskych statd, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
dotyéného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenZz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, ze tento pfibuzny se o ni mlze postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pFislusnym ¢lenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici Zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrZuji ve vice nez
jednom Cclenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na
nejlepSi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Zze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfislusnym Clenskym statem ten €lensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlep$im zajmu nezletilé osoby. Zalovany uved|, Ze Zalobkyné je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jejim pripadé aplikovat.

Podle &l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery mize
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu za prfedpokladu, Ze dotené
osoby vyjadFily své piani pisemné. Zalovany uvedl, Ze z Zalobkyni podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi ¢lenskych stati nepobyvaji zadni ¢lenové
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jeji rodiny, pozivajici mezinarodni ochrany, a proto na ni nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 9 nafrizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v Clenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz Zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu za predpokladu, Ze dotfené osoby
vyjadfily své piani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z Zzadosti
Zalobkyné o mezinarodni ochranu vyplyva, Zze na uUzemi clenskych statd EU
nepobyvaji zadni ¢lenové jeji rodiny, ktefi by na uzemi takového cClenského statu byli
opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz Zadostech dosud
nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na zalobkyni nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle &l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusniki nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté
souCasné nebo tak brzy po sobé, zZe fizeni o ur€eni pfislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je ¢lensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
pfislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfisluSny k posouzeni Zzadosti
nejstarSiho z nich. Z zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych
stati EU nepobyvaji zadni rodinni pfisluSnici nebo svobodni nezletili sourozenci
zalobkyné, proto v jejim pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v ¢lanku
11 nafizeni.

V dalSim pak Zalovany v cit. rozhodnuti ze dne 26. 4. 2017 odkazuje na ¢l. 12,
kde v odst. 1 stoji, Ze pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni
vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo
vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle
¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany €lensky stat. Ustanoveni dale
upravuje postup v pfipadé drzitele viza, Zalobkyné neni drzitelkou platného povoleni
k pobytu jiného Clenského statu EU, toto kritérium tedy na jeji véci aplikovat nelze.

Podle €l. 13 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je na
zakladé primych nebo nepfimych dukazi popsanych ve dvou seznamech, které
jsou uvedeny v El. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, v€etné udaju ve smyslu nafizeni
(EU) ¢. 603/2013, zjisténo, ze zadatel piekrocil nedovolenym zplsobem
pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého ¢lenského statu ze
treti zemé, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfrislusny tento
Clensky stat. Takto prislusny ¢lensky stat prestava byt prislusnym 12 mésict
ode dne, kdy k nedovolenému prekro¢eni hranice doslo. Podle ¢l. 13 odst. 2,
pokud ¢lensky stat nemuize byt prislusny nebo jiz dale nemuze byt prislusny
podle odst. 1 tohoto ¢élanku a pokud je na zakladé primych nebo nepfimych
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dikaza popsanych ve dvou seznamech (viz vyse) zjiSténo, ze zadatel, ktery
vstoupil na izemi nékterého ¢lenského statu nedovolenym zplisobem nebo u
néhoz neni mozné zjistit okolnosti jeho vstupu, zil v élenském staté pred
podanim zadosti o mezinarodni ochranu nepretrzité nejméné pét mesicl, je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny tento ¢lensky stat.
Spravni organ zjistil, ze zadatelka prekro€ila nedovolenym zplisobem hranice
Italské republiky jako ¢lenského statu treti zemé, toto plyne ze shody otisku
prstu, které byly zadatelce sejmuty souladné s ¢l. 11 odst. 1 Nafizeni Rady (ES)
€. 2725/2000 a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku
porovnani otiskl prsti jednozna¢né vyplynulo, ze zadatelka prekroc€ila hranice
v Italské republice nelegalnim zplisobem dne 24. 10. 2016 v Trapani, je tedy
nutné aplikovat toto kriterium.

Zalovany pak pfipomné&l znéni &l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
podle néhoz je Clensky stat, pfislusny k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu
podle tohoto nafizeni, povinen pfijmout zpét Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery
podal Zadost vjiném Clenském staté a dokonCit posouzeni jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu, tedy, vdaném pfipadé je tak Italska republika povinna
Zalobkyni pfijmout zpét na své uzemi a jeji Zadost posoudit.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci prfesvédcCen, Ze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se viemi dotéenymi &lanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
presvédcen, zZe s ohledem na to, ze v dané véci Ize z vySe uvedenych duvodu a
skuteCnosti aplikovat €l. 13 nafizeni, je statem, pfislusSnym pro vécné projednani
Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ltalska republika, tohoto ¢lena EU
se v uvedeném smyslu dle nafizeni dne 2. 12. 2016 dotazal, zda hodla tuto svoji
povinnost akceptovat, a lItalska republika Zadost zamitla, stim, Ze je Zalobkyné
vedena jako nezletila bez doprovodu (nar. 27. 11. 1999). Poté vyzadal spravni organ
zajisténi stanoveni véku od zdravotnického stfediska Pfijimaciho stfediska Zastavka
a dle lékarské zpravy Nemocnice lvanCice ze dne 12. 12. 2016 je kostni vyvoj
Zalobkyné dokonc¢en a vék je stanoven na 18 let a vySe. Samotna Zadatelka pak se
v CR prezentuje jako zletila. Zalovany nasledné pozadal o odpovéd na toto sdé&leni a
Italska republika se nasledné dne 3. 4. 2017 vyjadfila k své pfislusnosti na posouzeni
Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany kladné.

Na zakladé téchto zjisténi pak zalovany spravni organ postupoval, dle
soudu, viz jeho rozsudek €.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem
pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
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povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z divodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Ffizeni a o podminky prijeti Zadatel(
v daném Clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢&l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec narizeni ¢. 604)2013).“

Zalovany v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ltalska republika je
Clenskym statem EU, je povinna postupovat podle Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 604/2013 a posoudit zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu
meritorné. K pfipadnym systematickym nedostatkim azylového Fizeni v Italské
republice zalovany dale uved|, Ze mu neni znamo, ze by bylo ze strany Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, Evropského soudniho dvora &i jednotlivymi
vykonnymi organy EU vydano zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU &i Rady
Evropy, které by v sou€asné dobé jednoznaCné takové nedostatky deklarovalo.
Poukéazal na rozsudek ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost &. 29217/12)
ze dne 4. 11. 2014, ktery zakazal transfer afghanskeé rodiny do Italie, s odlvodnénim,
Ze Svycarsko si nezajistilo od italskych organtl dostate¢né zaruky, Ze bude
zachovana celistvost rodiny a zejména nezletilym détem budou zaru€eny dostatecné
podminky pfijeti péCe. To vSak neni pfipad Zalobkyné, tato neni nezletilou osobou,
ani soucasti Sirsi rodiny, ktera by méla byt do ltalie transferovana. K pfipadnému
zdrzeni transferG do Italie nevydal zadné stanovisko ani Ufad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, zalovany si obstaral jeho posledni vyjadfeni k situaci v Italii — viz
jeho doporuceni z Cervence 2013, toto hovofi o zlepSeni tamni situace oproti
poslednim letim, a to jak v oblasti pfijimacich podminek pro Zzadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, tak z hlediska kvality vedeni téchto fizeni. Pfitom napf.
k Recku doporuéeni zdrzeni se transferl vydano bylo, pravé sohledem na
nepiehlednou aktudlni situaci v této zemi. Zalobkyné se m(ze s pfipadnymi problémy
obratit na italské policejni nebo jiné statni organy.

Soud dodava, ze nema zadné informace a zalobkyné neposkytla Zadny dikaz
ani tvrzeni o tom, Ze by v ltalské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, Ci ze
by zde existovaly systematické nedostatky v azylovém Fizeni €i podminkach pfijeti
Zadatell, které by znamenaly azylové relevantni riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni. Zemé dodrzuje pravni predpisy a lidska prava, je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd,
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umoziuje cinnost pravnickym osobam, dohliZejicim na dodrZovani
téchto prav. ltalska republika je rovnéz povazovana za bezpecnou zem puvodu.
Oddvodnéni neexistence systematickych nedostatkll azylového Fizeni je v daném
rozhodnuti Zalovaného fadné popsano, soud pak jiz jen dopliuje, Ze ani sam nema
Zadné podnéty v tomto sméru. V napadeném rozhodnuti Zalovany citoval souhrnnou
zpravu o ltalské republice od ECRE (European Council on Refugees and Exiles),
vydanou v prosinci 2015, obsahujici aktualni data za obdobi leden az listopad 2015,
kdy celkovy pocet Zadatelu o azyl dosahl cca 59 tisic, zprava popisuje propracované
azylové fizeni, zahrnujici jak posuzovaci fazi, tak i moznost pfezkumného soudniho
fizeni. ltalska republika stiha posuzovat individualni pfipady Zadateli o mezinarodni
ochranu, je i zfejmé, Ze obCané Nigerijské federativni republiky patfi mezi nejCastéjsi
pozivatele mezinarodni ochrany, a to jak ve formé udéleného azylu, tak i
doplhkovych a humanitarnich ochran. Spravni organ dale uvedl, Ze zpracoval zpravu
o Azylovém systému ltalské republiky ze dne 2. prosince 2016, obsahujici dalSi
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aktualni informace, je zde pfiblizen postup azylové procedury po pfijeti Zadatell
vramci tzv. dublinskych transfer(. Zalobkyn& sama v prib&hu spravniho fizeni
nesdélila zadny moment, na zakladé kterého by bylo mozné se domnivat, Zze tamni
organy vUuci ni nepostupovaly seriozné a fadné, naopak, uvedla, ze dostavala stravu,
oblecCeni, byla vySetfena u Iékafe a z tdbora odesla dobrovolné do ,velkého domu®,
kde se o ni starali jiné lidé a bylo jich tam mnoho, a to proto, Ze chtéla odjet do CR.
Takové sdéleni zcela jisté nemulze slouzit spravnimu organu k Uvaze, Ze s azylovym
ubytovanim a starostlivosti v Italii Zalobkyné nebyla z jakéhokoliv ddivodu
nespokojena.

Namitky Zalobkyné pak sméfovaly proti tomu, Ze napadené rozhodnuti je
neurCité a nedostate¢né nedefinuje zalobce, takové nedostatky vSak krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nespatfil. Zalobkyné je zde definovana svym jménem a
pfijmenim, datem narozeni a statni pfislusnosti, nehledé na evidenéni Cislo
v azylovém procesu. Takova definice je pro vedeni tohoto fizeni zcela dostate¢na.
Zameéna osoby tak, dle pfesvédcCeni soudu, neni v daném pfipadé mozna. K namitce
neseznameni Zzalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a namitka o
nedostate¢ném oduvodnéni neaplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni je podle
presvédCeni soudu vcelku vy€erpavajicim zpusobem vyargumentovana vyjadienim
zalovaného, viz vySe, k némuz se soud zasadnim zpusobem pfiklani. Konstatuje, ze
rozsudek, vydany KS v Praze, ¢&j. 49 Az 18/2015 ze dne 6. 3. 2015 mj. vystizné
uvadi, ze ,K diskreCnimu opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni €. 604/2013, jehoz se
Zalobci rovnéz dovolavaji, je tfeba uvést, Zze jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
zachovava Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na
Clenském statu pfislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je
tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své vlastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit zadost o mezinarodni ochranu vSak
pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv povinnost, a proto neni uZiti
institutu diskreCniho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
disledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto
Clenskému statu plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho
opravneéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukci liSi od ust. €l. 3 odst. 2 nafizeni
C. 604/2013, a proto lze uzavfit, ze v situaci, kdy Clensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost
ve svém rozhodnuti vyslovné oduvodnovat. Z divodu shora uvedenych nelze zalobni
namitku, kterou se Zalobci domahaji posouzeni moznosti vyuziti diskreéniho
opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni €. 604/2013, shledat duvodnou®. Soud je pak
prfesvédCen, Ze zejména argumentace k posledné citované je jisté uvadéna spise
ucelové, nebot pravni podstata tohoto ustanoveni je jasna, jakoz i dfivéjsi judikatura,
jak uvedena vySe. Pokud pak je v zZalobé vyuzita pfiméra Madarska co do
nemoznosti navratu zalobkyné do Italie, je tato argumentace zcela nepfimérena a
nespravna. Krajsky soud v Hradci Kralové po projednani a pfezkoumani Vvéci
neshledal zadny nesoulad napadeného rozhodnuti se spravnim fadem, Dublinskym
narizenim, ktery by mohl vést k zavéru o nezakonnosti €i zasadnéjSi nespravnosti
vydaného rozhodnuti Zalovaného ve véci. Zalobkyn& byla poudena o povinnosti
uvadét pravdivé udaje, byla seznamena s pfimo aplikovatelnym Dublinskym
nafizenim, o némz prohlasila, Ze ho necetla, coz je jisté jeji pravo, soud tedy nezjistil
Zadnou vadu fizeni v probéhlém spravnim fizeni, provedeném s Zalobkyni, nezjistil
ani Zzadnou nezakonnost Ci nespravnost napadeného rozhodnuti a po pfezkoumani
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véci dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna. Krajsky soud rozhodl o vyhovéni
Zadosti Zalobkyné o odkladném ucinku Zaloby, nebot se hodlala osobné ucastnit
jednani soudu, toho vS8ak nakonec nevyuzila, a ze zpravy zalovaného naopak
vyplyva, ze PoS v Kostelci nad Orlici svévolné dne 27. 4. 2017 opustila. Soud
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu z vySe uvedenych duvodld zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalovany nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. éervenec 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



