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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce P. H., nar. ..., t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast.
Mgr. Ing. Vlastimilem MICochem, advokatem AK se sidlem v Praze 2, Sekaninova
1204/36, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2017,
¢j. OAM-286/ZA-ZA11-ZA15-2017

takto :
. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni :

Dne 2. 6. 2017 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti, v némz vyslovil
nepripustnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s odkazem na
ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) tohoto zadkona a konec¢né
tretim vyrokem rozhodl o tom, ze statem, pfrisluSnym k posouzeni podané
zadosti je Polska republika, a to podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statd, (dale je ,Nafizeni Evropského parlamentu a Rady*).

Ve v€asné zalobé Zalobce namital poruseni ¢l. 17 Dublinského nafizeni s tim,
Ze nebylo fadné pfihlédnuto k jeho zdravotnimu stavu. Zalobce je toho nazoru, ze
azylovy systém v Polské republice a tamni zachazeni s azylanty je na horsi urovni,
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nez v Ceské republice. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, &j. 5 Azs 229/2016, dle néhoz musi mit rozhodnuti o pfemisténi
Zadatele o mezinarodni ochranu oporu ve zpravach o fungovani azylového systému
v daném staté, s tim, Ze spravni organ musi umoznit Zadateli vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti. Clanek 17 Nafizeni umoZzfuje ¢lenskému statu odchylit se od ustanoveni
tohoto nafizeni a vramci svého diskreCniho uvazeni Dublin Il neaplikovat,
pfihlédnout zejména k humanitarnim ddvodim pro projednani azylového fizeni
v Ceské republice. Zalobci je 60 let a v posledni dobé& se u ného vytvofila kyla, ktera
by méla byt operativné IéCena. V pfipadé transportu a protrzeni stfeva muze dojit
rychle k nevratné sepsi organismu a smrti. Zalobce tak ma za to, Ze jeho transport do
Polské republiky je spojen s vysokymi zdravotnimi riziky a CR by méla uplatnit &l. 17
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 604/2013.

O navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 24. 7. 2017, zadosti nevyhovél.

Zalovany pak ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 18. 7. 2017 reagoval
na zalobni namitky Zalobce, uvedl, Ze tyto nepovaZuje za opravnéné. Odkazal na
obsah spravniho spisu i samotné rozhodnuti ve véci, s tim, Ze postupoval v souladu
s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Na zakladé
posouzeni udaju v cestovnim dokladu Zalobce bylo zjisténo, Ze ke dni podani zadosti
0 mezinarodni ochranu byl Zalobce drzitelem dlouhodobého viza €. 009282821,
vydaného Polskou republikou dne 26. 10. 2016 ve Vinnici, s platnosti ode dne 3. 11.
2016 do dne 25. 6. 2017, poctem 180 dni pobytu a vicenasobnym vstupem.
Z uvedeného duvodu byla nezbytna aplikace kritéria ¢l. 12 dublinského nafizeni.
Zalovany proto pozadal 19. 4. 2017 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu a dne 24. 4. 2017 obdrzel informaci o
tom, Ze Polska republika tuto pfislusnost uznala. Dle €l. 18 je pak Polska republika
povinna pfevzit Zzadatele o mezinarodni ochranu na své uzemi a jeho zadost
meritorné posoudit. Rozhodnuti spravniho organu je tak opfeno o bezprostfedné
zavazneé dublinské nafizeni a vychazi zfadné zjiSténého stavu véci. V dalSim
Zalovany podrobné popsal, zjakych divodu dospél k zavéru o tom, Ze Zzalobci
v Polské republice nehrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, resp. ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, s odkazem na praxi Evropského soudniho dvora Ci Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, ale i Ustavniho soudu CR, Nejvy$siho
spravniho soudu a krajskych soudd. Poukazuje na nedostatecnost Zalobni namitky o
Jlepsim azylovém pfistupu v CR*, ktera netvrdi Zadné konkrétni skute¢nosti a je tak
dle nazoru spravniho organu neprojednatelna. Poukazuje téz na harmonizaci
azylového prava v Evropské unii, kdy je fadny proces zabezpeCen ve vSech
Clenskych statech EU, jak kone¢né pfipomina i rozhodnuti NSS ze dne 15. 2. 2017,
pod €j. 6 Azs 324/2016. DalSi rozhodnuti NSS ze dne 5. 1. 2017 pod ¢j. 2 Azs
222/2016 pak poukazuje na skuteCnost, Ze podrobna kritéria nafizeni Dublin lI
umozniuji jednoznacné posouzeni pfislusného statu, odpovédného za projednani
konkrétni véci a zabranuji tzv. asylum shopping. Zalovany odkazuje na vypovéd
zalobce, ktery vyhrady vuci pfipadnému transferu do Polska formuloval tak, ze se mu
v CR libi, a kdyby chtél do Polska, tak by jel tam. Polska republika je bezpeé&nou
zemi a k zavaznym nedostatkim v azylovém systému v ni nedochazi. K namitce o
nevyuziti €. 17 Dublinského nafizeni Zalovany uvedl, ze CR sice ma moznost
posoudit danou Zadost, toto v8ak zavisi zcela na jeho spravnim uvazeni a pfipomina
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rozhodnuti KS Praha ze dne 6. 3. 2015, kdy pod ¢&j. 49 Az 18/2015 soud jasné
stanovil, ze k diskreCnimu opravnéni, jehoz se zalobci dovolavaji, je tfeba uvést, ze
jde o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera zachovava cClenskému statu pravomoc
k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském statu pfisluSném k posouzeni
Zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim &. 604/2013. Clenskému statu,
rozhodujicimu o pfemisténi zadatele, je dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni
nechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o
mezinarodni ochranu vSak predstavuje pouze opravnéni Clenského statu, nikoliv
povinnost, proto neni uziti tohoto institutu vynutitelné, a to ani soudni cestou. V tom
se uvedené ustanoveni liSi od Cl. 3 odst. 2 citovaného nafizeni. V situaci, kdy Clensky
stat toto opravnéni nevyuZije, neni povinnosti spravniho organu takovou okolnost ve
svém rozhodnuti vyslovné oduvodriovat. Namitka nevyuziti ¢l. 17 je tedy neduvodna.
Rozhodnuti Zalovaného je opfeno o bezprostfedné zavazné Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, netrpi nezakonnosti Ci nepfezkoumatelnosti a vychazi ze
zjiténého skuteéného stavu véci. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal Zalovanému udaje ke své
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 21. 4. 2017, uvedl, ze je statnim
pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani. Byl v letech
2004 — 2006 pfrislusnikem Nasi Ukrajiny, posléze béhem prezidentskych voleb
Obdanské pozice. Je Zenaty, jeho manzelka Zije ve Spanélsku, dvé dcery Ziji na
Ukrajing. Do CR pficestoval autobusem dne 6. 11. 2016, v letech 1996 — 1996
pobyval v Rumunsku, 2000 — 2003 ve Spanélsku. Ma polské vizum, platné do 25. 6.
2017. Jako duavod své zadosti o azyl uvedl, ze pracoval u policie — na kriminalce,
vySetfoval pachatele. V r. 1995 byl pfeloZzen na oddéleni odhalovani organizovaného
zloCinu a korupce, v soucasné dobé se kriminalni situace na Ukrajiné velmi zhorsila.
Vr. 2012 probihalo utkani na fotbalovém stadionu, kde byla i skupina delikventd,
dfive jiz vicekrate trestanych a byli v podnapilém stavu. Zalobce byl od r. 2000 ve
vysluze. Jeden z nich jej udefil do hlavy a zlomil mu nos, 1é&eni v nemocnici trvalo tfi
tydny. Pachatele asi po pul roce nasli, konalo se trestni fizeni a dostal tfi roky odnéti
svobody, po odpykani trestu mu zadal s kumpany vyhroZovat. Zalobce se bal o Zivot,
proto radéji z Ukrajiny odjel. Situace je tam celkové Spatna, mezi lidmi je mnoho
zbrani, zejména po Majdanu. TyZz den pak v ramci provedeného pohovoru Zalobce
uved|, Ze u nich v Cernovci otevieli vizové centrum pro polska viza, je to jednoduché
a rychlé toto vyfidit. Chtél do CR, je zde pokoj a fe¢ je blizka. O moznosti azylu
nevédél, to se dozvédél az pozdéji od lidi. Pouceni o dublinském fizeni porozumél.
Vybral si CR, protoZze se mu zde libi, kdyby cht&l do Polska, jel by tam. Na Ukrajiné
je Spatna situace, zde muZze chodit i ve€er venku a nikdo ho neobtézuje. Chtél by zit
n&jakou dobu v CR, domtl nespécha. Soué&asti spravniho spisu je i Informace OAMP
o0 azylovém systému v Polsku ze zaFi 2016. Zalobce byl s podklady spravniho organu
seznamen dne 25. 5. 2017, uvedl, Ze nezada zadné jejich doplnéni.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod

(§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2

viv s

v napadeném rozhodnuti neshledal.
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V napadeném rozhodnuti zalovaného se uvadi, Ze podle ¢l. 3 odst. 1
Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim
pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z
nich, véetn& na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky
stat, ktery je pfislusny podle kritérii stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle €l. 3 odst.
2 nafizeni, pokud nemuize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
uren pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Podle Cl. 7 odst. 1 nafizeni se
kritéria pro uréeni pfislusného ¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou
uvedena v této kapitole (ij. lll. kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym ¢lenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepsSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana Ci Zzenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi cClenskych statd, je pFisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
doty¢ného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenZz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
zavéru, Ze tento pfibuzny se o ni mize postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pfislusnym Clenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici Zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrZuji ve vice nez
jednom clenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na
nejlepSi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni
pfitomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlep$im zajmu nezletilé osoby. Zalovany uved|, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pripadé aplikovat.

Podle &l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery mize
pobyvat jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém cClenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento Clensky stat
pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotéené
osoby vyjadFily své prani pisemné. Zalovany uved|, Ze z zalobcem podané zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi ¢lenskych statu nepobyvaji zadni ¢lenové
jeho rodiny, pozivajici mezinarodni ochrany, a proto na ného nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v €lanku 9 nafizeni.

Podle ¢&l. 10 nafizeni, pokud ma zadatel v Clenském staté rodinného
pfislusnika, o jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotcené osoby
vyjadfily své prani pisemné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z zalobcem
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podané Zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi Clenskych statd EU
nepobyvaji zadni Clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu
byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz Zadostech
dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, proto na Zalobce nelze
aplikovat ani kritérium uvedené v élanku 10 nafizeni.

Podle &l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusnik nebo svobodnych
nezletilych sourozencll pozada o mezinarodni ochranu ve stejném cClenském staté
soucCasné nebo tak brzy po sobé, ze fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu
muze probihat spole¢né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusnikd nebo svobodnych nezletilych sourozencu je Clensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho pocCtu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfisluSny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich. Z Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu nevyplyva, Ze na uzemi
Clenskych statd EU pobyvaji jeho rodinni pfisluSnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, zadajici o mezinarodni ochranu, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat
ani kritérium uvedené v €lanku 11 narizeni.

Podle €l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany ¢lensky stat.

Zalovany konstatoval na zakladé posouzeni Udajii v cestovnim dokladu
zalobce, ze byl dne 14. 4. 2017, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu na
uzemi Ceské republiky, drzitelem dlouhodobého viza ¢&. 00009282821,
vydaného Polskou republikou dne 26. 10. 2016 ve Vinnici, s platnosti ode dne
3. 11. 2016 do dne 25. 6. 2017, poétem 180 dni pobytu a vicenasobnym
vstupem, v jeho pripadé je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢élankem 12
Narizeni Evropského parlamentu a Rady.

V dalS§im pak ZzZalovany zkoumal, zda v pfipadé Polské republiky existuji
zavazné duvody se domnivat, Ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azyloveé Fizeni a podminky pfijeti zadatell, které by dosahovalo mozného
rizika nelidského €i ponizujiciho zachazeni. Vychazel pfitom z nasledujiciho podkladu
— Informace OAMP Polsko — Azylovy systém — fizeni o mezinarodni ochranég,
pobytova stfediska a dublinsky systém, ze dne 20. 9. 2016, ktery uvadi, Ze pravnim
zakladem fizeni o mezinarodni ochrané v Polsku je Zakon o udéleni ochrany
cizinclm na uzemi Polské republiky ze dne 13. ¢ervna 2013 a Zakon o cizincich ze
dne 12. prosince 2013, podana zadost se postupuje Reditelstvi Cizineckého Ufadu,
které je odpovédné za celé fizeni v prvnim stupni. S Zadatelem je provadén pohovor,
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vedeny v matefském jazyce, je provadén s ohledem na zdravotni stav Zadatele,
pohlavi, Ci s ohledem, zda dotCena osoba nepatfi do nékteré ze skupin zranitelnych
osob. Reditelstvi pak informuje Zadatele o seznamu nevladnich organizaci, Zadatelé
jsou registrovani v jednom ze dvou pfijimacich stfedisek, ve kterych maji narok na
socialni a materialni podporu, Iékafskou péci Ci Skolni vzdélavani. V Polské republice
je dale 9 pobytovych stfedisek, ktera jsou provozovana statem €i smluvnimi partnery.
Zadatel mGze byt zajistén v detenénim stfedisku, doba zaji$téni je maximalné 6
mésicl. Kromé detence Ize vyuzit alternativni opatfeni, napf. kauce. O pfipadném
odvolani zadatele rozhoduje Uprchlicka rada ve ftfiClenné komisi, tato musi vydat
rozhodnuti ve Ihité 30 dnu, odvolani ma odkladny ucinek. Proti rozhodnuti komise je
mozna zaloba ke krajskému soudu a mimoradny opravny prostfedek Ize podat
k NejvySSimu spravnimu soudu. V této souvislosti dale Zalovany konstatoval, Ze
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady je Polska republika povinna
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového
prava posoudit Zadost jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany a z toho divodu
rovnéz ucCinila akceptaci pfemisténi zalobce na uzemi Polské republiky dne 24. 4.
2017. Zalovany posléze na str. 4 a 5 rozhodnuti ze dne 2. 6. 2017 oddvodnil, Ze
Polska republika neni statem, o némz by Evropska unie prostfednictvim svych
vykonnych organa &i Evropského soudniho dvora &i Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku vydala jakékoliv zavazné rozhodnuti pro &lenské zemé& EU &i
Rady Evropy, které by deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani Zadatell o mezinarodni ochranu, dosahujici
dokonce rizika nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Zalovany dale pfipomina, Ze aktualné napf. Ufad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, jako nejvy$Si organ zodpovédny za dohled nad
dodrzovanim a naplfiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zr. 1951,
Newyorského protokolu z r. 1967, vydal stanovisko pozZadujici, aby se Clenské staty
EU zdrzely transferu Zadatelti o mezinarodni ochranu do Recka, o Polské republice
v8ak zadné takové stanovisko vydano nebylo, nebot’ se jedna o zem Evropské unie,
dodrzujici pravni pfedpisy a lidska prava, ratifikujici a dodrzujici mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoZznujici cinnost
pravnickych osob, které nad dodrzovanim téchto prav vykonavaji dohled. Polska
republika je kone¢né zemi, ktera pfijima rocné tisice zadosti uprchliki o udéleni
mezinarodni ochrany, tento fakt jisté svéd&i o tom, Ze tito ztamniho azylového
systému nemaji zadné obavy.

Podle €¢l. 18 nafizeni je pak Clensky stat prisluSny podle tohoto narizeni
povinen pfevzit za podminek stanovenych v ¢lancich 21, 22 a 29 zadatele, ktery
podal zadost v jiném Clenském staté a dokonCit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Na zakladé vySe uvedeného zalovany uzaviel, Ze Polska
republika je tak povinna prevzit zalobce na své uzemi a posoudit jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.
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Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud je po pfezkoumani véci presvédCen, Ze Zalovany spravni organ
postupoval v dané véci zcela v souladu s pfislusnym Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady, a to se véemi dot&enymi élanky, jak uvedeno shora. Zalovany byl
prfesvédcCen, Ze s ohledem na vydané vizum Polskou republiku Zalobci a dobu jeho
trvani, je Polska republika statem, pfislusnym pro vécné projednani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, tohoto ¢lena EU se v uvedeném smyslu dle nafizeni
dotazal, zda hodla tuto svoji povinnost akceptovat a Polska republika se vyjadfila
kladné. Na zakladé téchto zjiSténi pak Zalovany spravni organ, dle presvédcéeni
soudu velmi seriozné, posoudil zalezitost Zalobce i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek C.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda prfemisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatel(i
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského C&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni & 604)2013).“ Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Zze Polska republika je Clenskym statem EU, je povinna postupovat podle
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 a posoudit Zadost Zalobce
o mezinarodni ochranu meritorn&. Zalobce se mize s pfipadnymi problémy obratit na
polské policejni nebo jiné statni organy. Soud dodava, Zze nema Zadné informace a
Zalobce neposkytl Zadny dukaz ani tvrzeni o tom, Ze by v Polské republice nebyly
dodrzeny zakonné postupy, Ci Ze by zde existovaly systematické nedostatky
v azylovém fFizeni &i podminkéch pfijeti Zadateld. Zalobce pouze obecné uvadsl, ze
si mysli, ze v CR funguje lépe azylovy systém, takovy nazor vSak nem(ze byt
divodem k jakémukoliv zohlednéni pfipadného nerespktovani Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, které postup pro pfipad Zalobce ve svych
¢lancich, jak uvedeno shora, jasné a zavazné precizuje. Oduvodnéni neexistence
systematickych nedostatkll azylového Fizeni je v daném rozhodnuti Zalovaného
fadné popsano, zalovany shromazdil, dle pfesvédcCeni soudu, dostatecné podklady
pro u€inéné zavéry a soud pak jiz jen dopliuje, Ze ani sam nema zadné podnéty
v tomto sméru. Krajsky soud se za daného stavu véci nemohl zabyvat namitkami
Zalobce o tom, Ze je presvédéen, Ze jeho zadost méla vécné posoudit Ceska
republika, nebot Zalobce o svém tvrzeni nedobrého zdravotniho stavu, o némz se
dfive nezminil, nepfedlozil soudu zadné podklady. Soud je proto pfesvédcen, Ze
Zalovany rozhodl spravné o aplikaci bezprostfedné zavazného Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013. Diskreéni opravnéni ve smyslu ¢l. 17 Nafizeni
je tzv. dolozkou svrchovanosti, zachovavajici ¢lenskému statu pravomoc k vykonu
prava posoudit zadost o mezinarodni ochranu nezavisle na CcZlenském statu
pfislusném k posouzeni zadosti na zakladé kritérii Dublinského nafizeni. Na aplikaci
tohoto ¢lanku neni pravni narok, nejedna se o povinnost statu a krajsky soud je
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prfesvéd&en, Zze na zakladé informaci, které zalovanému podal zalobce v prabéhu
spravniho fizeni, nemél Zalovany Zadny divod k tomu, aby zvazoval vyuziti tohoto
kritéria.

Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil Zadnou vadu fizeni v probé&hlém spravnim
fizeni, provedeném s zZalobcem, tento byl fadné seznamen s podklady Zalovaného,
nezjistil ani zadnou nezakonnost €i nespravnost napadeného rozhodnuti, dospél po
pfezkoumani véci k zavéru, Ze Zaloba je nedivodna, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. srpen 2017

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



