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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni vé&ci zalobce A. B., bytem P. 97/5, O. —
N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8.
2015, €. j. KUOK 77832/2015, ve véci prestupku,

takto:
|. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 31. 8. 2015,
C.j. KUOK 77832/2015, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé néaklad( fizeni &astku

11.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola,

advokata se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 7. 2016 doméaha prezkumu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, €. j. KUOK 77832/2015, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce
(dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 25. 5. 2015,
€. j. SMOL/115468/2015/O0ARMV/DPD/Reg, kterym byl uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. e) zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 4
pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu tim, ze dne 8. 12. 2014
v 15.48 h v Olomouci na kfizovatce ulic Masarykova tfida a tfida 17. listopadu fizené
svételnymi signaly tfibarevné soustavy svétel pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Chevrolet, registracni znacky X, nezastavil vozidlo na pfikaz svételného
signalu s Cervenym svétlem ,Stdj!“ pfed pfi¢nou ¢arou souvislou, vjel do kfizovatky a
touto nasledné projel. Za uvedeny prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi
3.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce pozaduje zruSeni rozhodnuti Zalovaného, nebot mu bylo dorudeno
az dne 18. 5. 2016, kdy bylo zmocnénkyni zalobce K. Ch. umoznéno nahlédnout do
spisu a seznamit se tak s rozhodnutim Zalovaného. Puvodni zmocnénkyné Zalobce
M. V. byla totiz zalobcem zmocnéna k zastupovani v plném rozsahu pro celé fizeni,
vCetné fizeni odvolaciho, ovéem mimo doruCovani pisemnosti. Veskeré pisemnosti
tedy mély byt zalovanym doruCovany pfimo zalobci, nikoli M. V., které vSak bylo
Zalovanym dorucovano. Proto nelze doru€eni rozhodnuti Zalovaného M. V. dne 13.
9. 2015, nadto fikci, povazovat za platné. Rozhodnuti mu tedy bylo doru¢eno az vice
nez rok od spachani udajného prestupku, kterého se mél Zalobce dopustit dne 8. 12.
2014, a je tak s ohledem na znéni ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich
nezakonne.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. K namitce Zalobce Zalovany uvadi,
Ze tato je nedlvodna, nebot z ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢€. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (,dale jen ,s.F.), vyplyva, Ze s vyjimkou pfipadu, kdy ma zastoupeny
néco osobné vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Jelikoz oznamovani
rozhodnuti ve véci pfipadné rozhodnuti o odvolani neni pisemnosti, kdy ma néco
ucastnik fizeni vykonat, bylo doruCovano v souladu se spravnim fadem, nebot
podminka uvedena v plné moci ze dne 11. 3. 2015, je vic&i spravnimu organu, ktery
je vazan zakonem, neucinna. Nad ramec uvedeného zalovany poukazuje
na skute¢nost, Ze v daném pripadé se jedna zcela zfejmé o procesni strategii s cilem
zpochybnit doru€eni rozhodnuti a tim dosahnout promlicCeni pfestupkového jednani.
Zalobce tak byl na svych pravech zkracen pouze svoji procesni strategii a takovy
postup nelze davat k tizi zalovaného.

S ohledem na skute¢nost, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
31. 8. 2015 a zaloba podana teprve dne 12. 7. 2016, zabyval se soud nejprve
otazkou jeji v€asnosti.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, dne 8. 12. 2014 se zalobce dopustil
v uvodu odlvodnéni rozsudku popsaného jednani. Dne 6. 3. 2015 bylo Zzalobci
oznameno zahajeni prestupkového fizeni a byl pfedvolan k ustnimu jednani na den
30. 3. 2015. P¥i ustnim jednani, ke kterému se dostavil Zalobce spolu se svoji
zmocnénkyni, byla spravnimu organu |. stupné predlozena plna moc zalobce, kterou
zmocnil M. V. k zastupovani své osoby ve spravnim fizeni, mimo doruCovani
pisemnosti. Obsahem protokolu z jednani je sdéleni zmocnénkyné zalobce o tom, Ze
odmita doruovani své osobé a trva na tom, aby vSechny listiny byly zasilany
k rukam Zalobce. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 25. 5. 2015 bylo
doru€eno Zalobci dne 28. 5. 2015 a rovnéZz zmocnénkyni Zalobce, a to fikci dne 10. 6.
2015. Dne 9. 6. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno blanketni odvolani,
které nebylo ani na vyzvu spravniho organu |. stupn& dopln&no. Zalovany své
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015 doruCoval jiz pouze M. V., a to s poukazem na
ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Dne 18. 5. 2016 se dostavila ke spravnimu
organu |. stupné K. Ch. s plnou moci zalobce pro svoji osobu a se zadosti o
nahlédnuti do spisu, které spravni organ I. stupné vyhovél.

Argumentace Zalobce stran v€asnosti Zaloby (ktera je v tomto pfipadé totozna
s zalobnimi namitkami) je zalozena na tvrzeni o nespravném postupu zalovaného
pfi doru€ovani. Dle nazoru Zalobce nebyly splnény podminky pro doru€ovani
napadeného rozhodnuti zmocnénkyni, nebot tato byla zmocnéna Zalobcem
k zastupovani ve spravnim fizeni v plném rozsahu, ovSem mimo dorucovani
pisemnosti, a zalovany tak mél své rozhodnuti dorucit pfimo Zalobci. Protoze tak
neucinil, nelze doru€eni rozhodnuti dne 13. 9. 2015 povazovat za platné, a ma za to,
Ze napadené rozhodnuti mu bylo doru€eno az okamzikem, kdy jeho zmocnénkyné
nahlédla do spisu, tedy 18. 5. 2016.

K moznosti vymezeni rozsahu zmocnéni zmocnitelem v plné moci se vyjadfil
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 180/2014-45,
v némz uved|, Ze ,...rozsah zmocnéni k urcité skupiné tkond nebo pro urcitou cast
fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu Ize formulovat negativnim
vyctem, tedy v plné moci vymezit ukony, na néZz se zmocnéni nevztahuje s tim,
Ze ke vSéem ostatnim ukonum v fizeni je zastupce zmocnén (obecné k zastoupeni
na zakladé plné moci a k moznym zpdsobum koncipovani plné moci srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 30.1.2003, sp. zn. I. US 433/01, dostupny
na www.usoud.cz).” Krajsky soud v souladu s timto nazorem NejvysSiho spravniho
soudu konstatuje, Ze bylo pravem zalobce formulovat plnou moc, kterou udélil M. V.,
negativnim vyc¢tem, tedy vymezit v plné moci ukony, na néz se zmocnéni nevztahuje
tak, jak to v daném pfipadé ucinil, kdyz ji udélil plnou moc pro zastupovani své osoby
ve spravnim fFizeni, avSak vylouCil z rozsahu plné moci doruCovani pisemnosti.
Takovéto omezeni plné moci je tedy v souladu se zakonem a spravni organy jej musi
respektovat. Nutno podotknout, Ze v nyni posuzovaném pfipadé se jednalo o
prehlednou plnou moc, ktera nebyla v rozporu s zadnymi jinymi podanimi Zalobce, a
v souladu s ni se vyjadfila zmocnénkyné Zalobce i pfi ustnim jednani dne 30. 3.
2015, kdy zopakovala pozadavek, aby byly pisemnosti doruCovany pfimo Zalobci.
Spravni organ |. stupné, ktery své rozhodnuti dorucil, zfejmé& z procesni opatrnosti,
Zalobci i jeho zmocnénkyni, tak v postupu pfi doruCovani nepochybil, nebot mj.
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dorucCil své rozhodnuti i Zalobci. Naopak pochybil zalovany, ktery své rozhodnuti
dorucoval toliko zmocnénkyni, jiZz bylo rozhodnuti Zalovaného navic doru¢eno jen
fikci.

Krajsky soud tak uzavira, Ze Zaloba je v€asna, nebot s ohledem na vySe
uvedené a obsah spravniho spisu, z néjz nevyplyva, ze by se Zalobce seznamil
s obsahem rozhodnuti dfive nez 18. 5. 2016, musi vychazet z tvrzeni zalobce, Zze mu
bylo rozhodnuti Zalovaného doru¢eno az dnem 18. 5. 2016, kdy jeho nova
zmocnénkyné nahlédla do spisu.

Ze stejnych dlvodu krajsky soud shledal divodnou zalobu samotnou.

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, ve znéni u€inném do 30. 9. 2015
nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz
projednat, popfipadé uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se
na prestupek amnestie.

Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni se do béhu Ihity podle odstavce 1
nezapocCitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Z Cetné dlouhodobé a konstantni judikatury spravnich soudl (viz zejména
rozsudek NSS ze dne 15.12. 2005, ¢&.j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany
pod €. 845/2006 Sb. NSS, a dale rozsudky NSS ze dne 25.1.2007,
C.j. 6 As 56/2004 - 68, zedne 23.4.2010, ¢&.j.5As10/2010-75, ze dne
30. 9. 2010, €. j. 9 As 89/2010-91, ze dne 21. 12. 2010, &. j. 7 As 61/2010-89, &i ze
dne 13. 3. 2012, ¢€. j. 1 As 22/2012-55, vSechny dostupné na www.nssoud.cz)
vyplyva, Ze ve Ihuté jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti
o pfestupku nabyt pravni moci, tj. musi splhovat vSechny znaky zasadné
nezmeénitelného individualniho spravniho aktu, nebot teprve v okamZiku nabyti
pravni moci je rozhodnuti o pfestupku Uplné a neménné (srov. rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2006, €. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod €. 954/2006 Sb. NSS).

Uplynula-li proto v posuzované véci lhata k projednani prestupku ve smyslu
§ 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, dne 8. 12. 2015, a z obsahu spravniho spisu
pfitom nevyplyva, Ze by byl Zalobce s obsahem pisemnosti zaslané Zalovanym
nespravné jeho zmocnénkyni, tj. s zalobou napadenym rozhodnutim, obeznamen
pfede dnem 8. 12. 2015 jinym zpUsobem, nelze nez vychazet z tvrzeni Zalobce
otom, Ze se s napadenym rozhodnutim seznamil teprve dne 18. 5. 2016, tj. po
uplynuti zakonné prekluzivni Ihaty.

Pro uplnost krajsky soud k tvrzeni Zalovaného, Ze se jedna o procesni strategii
Zalobce s cilem zpochybnit doru€eni a tim dosahnout promlCeni prestupku, kterou
nelze davat k tizi Zalovaného, krajsky soud uvadi, Ze v posuzované véci nevyplyvaji
z obsahu spravniho spisu skuteCnosti svédcCici o zneuziti prava zalobcem. Pouha
skuteCnost, Ze jako zmocnénec Zalobce vystupovala M. V. a nasledné Zalobce
v soudnim fizeni zastupuje Mgr. Topol, jez jsou jiz spravnim organim a soudum
znami svym obstrukénim jednanim a vytvarfenim procesnich zmatkd v pfestupkovych
fizeni v pozici zmocnénce obvinénych (viz napf. vy§e zminény rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, €. |.
4 As 269/2015-37), vSak nezbavuje spravni organy povinnosti postupovat v fizeni pfi
doruCovani pisemnosti v souladu se zakonem.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem zrusil a véc dle § 78
odst. 4 s. f. s. vraci zalovanému k dalSimu fizeni. S ohledem na vazanost spravniho
organu pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku dle § 78 odst. 5
s. f. s., pokud spravni organ neshleda naplnéni podminky v ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o prestupcich, nezbude Zalovanému neZz rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zrusit a prfestupkové fizeni zastavit dle § 90 odst. 4 s. .

O nahradé nakladlu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vi¢i zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vyS8i 3.100 K& bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni

sluzby: §7, 8§11,
1) priprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb
6.200 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
/ Ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600 K&
y) DPH 21% zcastek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.428 K&
Celkem 11.228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst.
1 0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve lhaté
30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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V Olomouci dne 6. fijna 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



