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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce S. B., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, t. &. PoS Kostelec nad Orlici,
Rudé armady 1000, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, k Zalobé& Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2017, &j. OAM-26/ZA-ZA11-ZA15-2017,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 2. 2. 2017 o nepfipustnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism.
i) téhoz zakona zastavil. Tretim vyrokem zalovany rozhodl o tom, ze statem,
prislusnym k posouzeni podané Zzadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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uréeni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata, (dale je ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady), je Polska republika.

Zalobce podal véasnou zalobu, v niz namital poruseni §§ 3, 50, 52 a 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, z prabéhu spravniho fizeni, dale pak ¢l. 3 odst. 2 a ¢l.
17 Dublinského nafizeni, rovnéz pak &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ve spojeni sust. § 2 odst. 1 spravniho fadu. Namital tak
nespravné zjisténi stavu véci, nedostatek podkladu, neprovedeni potfebnych dikaz
i nedostateCné odlvodnéni zavéru spravniho rozhodnuti. Namital rovnéz nezvazeni
aplikace cit. élanka Dublinského nafizeni a porueni Umluvy spatfoval v tom, Ze mu
hrozi pfedani do Polské republiky a tim i poniZujici zachazeni. Dne 10. 3. 2017 soud
obdrzel doplnéni zaloby, v némz se uvadi, Ze zalobce nemUze byt predan do Polské
republiky, nebot zde dochazi k vaznym systémovym nedostatkimv oblasti azylového
fizeni. Zalovany nepostupoval dle &. 3odst. 2, druhy pododstavec Dublinského
nafizeni, kdyZz neposoudil faktickou situaci v Polské republice, tedy dostate¢né
nezjistil stav véci, postup Zalovaného pfi posouzeni véci byl nedostacduijici, jak plyne
z mnozstvi vefejné dostupnych a aktualizovanych zprav, tykajicich se situace
Zadatell o azyl v Polské republice. Jako podklad vyuzil Zalovany pouze jednu zpravu,
a to Informaci OAMP Polsko, Azylovy systém, z 20. 9. 2016, z néhoz pouze odkazal
na pravni upravu, coz povazuje Zalobce za zcela nedostate¢né. Dokazovani bylo
uzavieno citaci, Ze v Polsku k Zadnym systémovym nedostatkim nedochazi; citace
pravni Upravy a konstatovani, ze v zemi zadaji roéné o azyl tisice uprchlikl, vSak
neni v tomto sméru dostateCnym oddvodnénim. European Council on Refugees and
Exiles (ECRU) totiz hovofi o tom, Ze roste pocet pfipadl, ve kterych narodni soudy
nafidily suspendovani Dublinskych transferd do EU zemi, v&etné Bulharska,
Madarska, Malty, Polska a ltalie, z dlivodu preplnénosti tamnich stfedisek, ztizenych
podminek v pfistupu k poradenstvi a zakladnimu vzdélani, k soudni a jiné ochrané.
Takové rozhodnuti ve vztahu k Polsku vydalo napf. Nizozemi, s odkazem na prltahy
a neefektivnost fizeni. Polsko dle cit. rozhodnuti nedostateCné zohledriuje jednotlivé
pripady a vraci Zadatele na Ukrajinu. Radné odGvodnéni neexistence systémovych
nedostatkll v zemich, kam maji byt Zadatelé o azyl v ramci Dublinského nafizeni
navraceni, pfitom zduraziuje rozhodnuti Nejvy$sSiho spravniho soudu ¢&j. 1 Azs
248/2014 ze dne 25. 2. 2015. Fakt, ze v uvedenych pfipadech odkaz na pravni
Upravu nestadi, zdaraznil i nalez Ustavniho soudu &. lll. US 2331/14 z 18. 9. 2014.
Zalobce je z uvedenych diivodd piesvédéen, Ze doslo k poruseni &l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec Dublinského nafizeni, namita nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného a navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Dne 12. 4. 2017 se zalovany k namitkam zalobce pisemné vyjadfril, uvedl, Ze
nepovazuje zalobcovy namitky za adekvatni. Zalobce vycestoval z vlasti 12. 4. 2016
autobusem do Polské republiky, kde setrval az do srpna, poté cestoval pres
Slovensko do CR. Diivodem zadosti o mezinarodni ochranu je to, Ze Zalobce se
nechce vratit na Ukrajinu z divodu nastupu do arméady. Zalovany v priib&hu Fizeni
fadné zkoumal pfipadnou prfislusnost CR k posouzeni zadosti Zzalobce, je
prfesvédCen, Ze skutkovy stav ve véci zjistil dostateCné, stim, Ze v dané véci je
pfislusnost Polské republiky k vécnému posouzeni véci nepochybna. K postupu dle
¢l. 17 Dublinského nafizeni, tedy k tzv. dolozce svrchovanosti, zalovany zdlraznuije,
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Ze se jedna o opravnéni Clenského statu, nikoliv jeho povinnost, vyuziti diskrec¢niho
opravnéni tak neni vynutitelné, a to ani soudni cestou. V situaci, kdy ¢lensky stat své
opravnéni nevyuzije, nemusi spravni organ, rozhodujici ve véci, takovou okolnost
vyslovné odavodnovat. Na aplikaci tohoto C¢&lanku tedy neni pravni narok.
K nedostate¢nému zjisténi systémovych nedostatki v Polské republice Zalovany
uvadi, Zze okolnosti tamniho fizeni hodnotil dle shromazdénych podkladu, Polska
republika je povazovana za bezpecCnou zemi plvodu, ktera dodrzuje mezinarodni
smlouvy a je plnohodnotnym ¢lenem EU. Dale zalovany pfipomina, Ze skutecCnosti,
které by vyvratily domnénku, Ze se jedna o stat, ktery neporuSuje zakladni lidska
prava a dba na jejich dodrzovani, by musely nabyt sily vaznych obav ze
systematickych nedostatkll azylového fizeni a podminek pfijmu zadatell, nesoucich
sebou riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, takové informace Zalovany
nema a nepredloZil je ani zalobce. V tomto smyslu Zalovany odkazuje na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, &j. 9 Azs 27/2016. Z podkladové
zpravy, pritomné ve spise, Zalovany podrobné zhodnotil polské azylové fizeni
s ohledem na mozny vyskyt systematickych nedostatklli azylového Ffizeni v zemi
pfislusné k merotornimu posouzeni zadosti Zalobce a uzavrel, Ze i pfipadné ojedinélé
Ci excesivni pfipady nemohou vtomto sméru zaloZit obavu o systematickych
nedostatcich ve smyslu pravniho pfedpisu. Pokud by se snad néjaky problém vyskytl,
Polska republika dava moznost obratit se na polské instituce €i organy s zZadosti o
pomoc. Zalovany z uvedenych dvodii navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

K Zadosti Zalobce soud v opakovaném fizeni dne 31. 3. 2017 vyhovél
samostatnym usnesenim o pfiznani odkladného ucinku Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 4. 5. 2017 Zalobce sdélil, Ze se narodil v iranu, diivodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava, ze by byl na Ukrajiné odveden
do valky a on je jiz ve véku, kdy rozhodné bojovat nechce. Rad by pracoval a
normalné zil. Obava se, ze pokud by byl navracen do Polska, jeho zadosti o azyl
nebude vyhovéno a jeho obavy se tak naplni. Toto je dlvod jeho Zadosti i podané
Zaloby ve véci, trvd na Zalob&, nahradu nakladu Fizeni neuctuje. Povéfena
pracovnice Zalovaného plné odkazala na pisemné vyjadieni ve véci a navrhla
zamitnuti Zaloby, ndhradu nakladl fizeni nezadala.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

wviwv s

rozhodnuti neshledal.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce dne 19. 1. 2017 poskytl Zalovanému udaje
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, Ze se narodil v Pakistanu, je statnim
pfislusnikem Ukrajiny, narodnosti balu¢. Véfi v Boha, politicky byl pfislusny
v Pakistanu v 80. letech k Balucistanské studentské organizaci. Jeho dvé déti Ziji
v Odéské oblasti, dne 12. 4. 2016 odjel do Polské republiky, v srpnu pak cestoval
pfes Slovensko do CR. M4 platné vizum Polské republiky do 25. 2. 2017. V Praze byl
fyzicky napaden, ma problémy s zebry, nemohl dychat a Spatné chodil. Byl
v nemocnici na oSetfeni, ofotili si polské pojisténi, nasledné chtéli, aby za oSetfeni
doplatil penize, on vSak Zzadné nema. Pracoval jako namoinik, byl po celém svété,
certifikaty se vydavaji na pét let. Pfi obnoveni mu nechtéli vydat nové doklady, fekli
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mu, ze ma vyjet do Luhanska a Donécka. Divil se, pro€ ma jit bojovat, toto odmitl, jiz
si své odbojoval v Afghanistanu v r. 1986. Rekli mu, at si to rozmysli, Ze pajde jinak
do vézeni. Dfive podléhali vojenské sluzbé muzi do 45 let, pak to ale prodlouZili.
Zalobci jiz je 50 let, zadaly mu chodit pfedvolanky, které neprebral. Kamarad mu
pomohl vyfidit polské vizum, chtél pracovat v pfistavu, kde praci zna, ale nevzali ho,
pracoval tedy na stavbach, chvili prace byla, chvili zase ne. Chtél pozadat o azyl
v Polsku, ale lidé fikali, ze oba staty maji dobré vztahy a Zze bude poslan zpét na
Ukrajinu. TyZ den pak v ramci pohovoru Zalobce sdélil, Ze po pfijezdu do CR si
privydélaval jako zavoznik nabytku, po napadeni ale pracovat nemohl, doSly mu
penize, zil tfi dny na ulici, ohfival se v autobusech a v supermarketech. Pak potkal
jednoho cizince, ktery mu dal adresu na organizaci, pomahajici cizincm a dostal na
jidlo a adresu do Zastavky. Soucasti spravniho spisu je dublinsky dokument o
udéleném polském vizu, Informace OAMP o azylovém systému v Polsku ze dne 20.
9. 2016,

V napadeném rozhodnuti Zzalovaného se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, cClenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je pfislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle €¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuze byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen prislusny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém
byla Zadost podana. Podle €l. 7 odst. 1 nafizeni se kritéria pro ur€eni prislusného
¢lenského statu uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill.
kapitole, ¢lanky 7 — 15).

Podle ¢&l. 8 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je
pfislusnym clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné nachazi jeji
rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu nezletilé
osoby. Je-li zadatelem vdana C&i Zenata nezletila osoba, jejiz manzel ¢ manzelka se
nenachazeji opravnéné na uzemi ¢lenskych statd, je pfisluSnym &lenskym statem ten
Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély, jenZ je za
tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe dotyéného Elenského
statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v jiném ¢lenském staté,
a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k zavéru, Ze tento
pfibuzny se o ni mlize postarat, tento €lensky stat slou¢i nezletilou osobu s jejim
pfibuznym a je pfislusnym Clenskym statem za predpokladu, Ze je to v nejlepSim
zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfisludnici Zadatele nebo jeho
sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom
Clenském staté, rozhodne se o pfislusném clenském staté s ohledem na nejlepsi
zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni pfitomen
zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich 1 a 2, je
pfislusSnym c¢lenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletild osoba bez
doprovodu podala svou zadost o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze je to v
nejlepsim zajmu nezletilé osoby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce je osobou zletilou, a
proto nelze toto kritérium v jeho pripadé aplikovat.



pokracovani 29Az 12/2017

Podle €l. 9 nafizeni, pokud ma Zadatel rodinného pfislusnika, ktery mize pobyvat
jako osoba pozivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu
na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi puvodu, je tento €lensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Ze dotfené osoby
vyjadfily své prani pisemné. Zalovany uved|, ?e z Zalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uzemi ¢lenskych statl nepobyvaji Zadni ¢lenové
jeho rodiny, pozivajici mezinarodniochrany, a proto na ného nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 9 nafizeni.

Podle ¢l. 10 nafizeni, pokud ma Zadatel v Clenském staté rodinného pfislusnika, o
jehoz zadosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském staté pfijato
prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu za pfedpokladu, Zze dot€ené osoby vyjadfily své prani pisemné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze =z Zalobcem podané Zadosti o
mezinarodni ochranu vyplyva, Ze na uUzemi Clenskych statd EU nepobyvaji zadni
Clenové jeho rodiny, ktefi by na uzemi takového Clenského statu byli opravnéni
pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu a o jejichz Zadostech dosud nebylo
prijato prvni rozhodnuti ve véci sameé, proto na zalobce nelze aplikovat ani
kritérium uvedené v ¢lanku 10 nafizeni.

Podle ¢l. 11 nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusniki nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté
soucCasné nebo tak brzy po sobé&, ze fizeni o urCeni prfislusného Clenského statu
muze probihat spole€né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je Clensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho poCtu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfislusny k posouzeni zadosti
nejstarSiho z nich. Z zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze na uzemi
Clenskych statl EU nepobyvaji zadni jeho rodinni pfislusnici nebo svobodni nezletili
sourozenci, proto v jeho pfipadé nelze aplikovat ani kritérium uvedené v élanku
11 nafrizeni.

V dalSim pak zalovany v cit. rozhodnuti ze dne 2. 2. 2017 odkazuje na €l. 12, kde v
odst. 1 stoji, Ze pokud je Zzadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k
posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto povoleni
vydal. Podle odst. 2, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo
vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle
¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu SpoleCenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni
zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat. Ustanoveni dale
upravuje postup v pfipadé drzitele viza, kterym je i Zalobce, s tim, ze bylo zjiSténo, ze
v den podani Zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky byl drzitelem
dlouhodobého viza €. 007122501, vydaného Polskou republikou dne 31. 3. 2016
v Odése, s platnosti ode dne 6. 4. 2016 do 25. 2. 2017, po¢tem 159 dni pobytu a
vicenastobnym vstupem, jehoz platnost skoncCila pfed méné nez Sesti mésici.
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Zalovany uvadi, Ze v pfipadé Zalobce tak povaZuje za nezbytné aplikovat &l. 12
Narizeni Evropského parlamentu a Rady.

Spravni organ pozadal dne 19. 1. 2017 Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti
k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu a Polsko dne 30. 1. 2017 svoji
prislusnost uznalo. Dle €l. 18 cit. Nafizeni je Clensky stat, pfislusny k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu dle tohoto nafizeni povinen pfevzit zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal ZzZadost v jiném cClenském staté a dokoncCit
posouzeni jeho zZadosti o mezinarodni ochranu. Polska republika je tak povinna
prevzit Zadatele a posoudit jeho zadost vécné.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze na str. 4 cit. rozhodnuti se nachazi odtvodnéni
neexistence zavaznych ddvodu domnivat se, Ze v Polské republice dochazi
k systematickym nedostatkiim azylového fizeni a v podminkach pfijeti Zadateld, které
by dosahovaly mozného rizika nelidského Ci ponizujicihno zachazeni, Zalovany
podrobné popsal pravni Upravu, zaruCujici ve staté fadny pribéh azylového fizeni
prostfednictvim k tomu pfislusnych organt a soudniho systému. Uvadi rovnéz, Ze
v pfipadech, kdy je osoba vracena do Polské republiky v ramci postupu dle Nafizeni,
je umisténa do pfijimaciho stfediska Ci do detenCniho zafizeni na dobu max. 48
hodin, nasledné je pak umisténa do stfediska s ostrahou na Zadost soudu. Prabéh
fizeni je totoZzny jako u Zzadatell, ktefi dobrovolné pficestuji do Polska a podaji zde
Zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany pfipomina rovnéz, Ze mu je zndmo, Ze
napf. v pfipadé Recka Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky vyslovil
stanovisko k zdrzeni se transfert uprchliki do zemé, coz v pfipadé Polska neplati a
tamni azylovy systém neni povaZzovan za zasadnéji problematicky. Se stanoviskem
Zalovaného pro pfipad Zalobce krajsky soud pIné souhlasi, nebot v pribéhu fizeni
Zalobce sam nesdélil zadné vaznéjSi obavy z pobytu v Polské republice, naopak,
nékolik mésicl tam pobyval a pracoval. Jediny davod, pro ktery by nechtél zpét do
Polska zadat o mezinarodni ochranu je ten, Ze slySel, Ze Polska republika a Ukrajina
maji dobré vztahy a mohl by byt vracen. Takové sdéleni vSak nemuze, dle
pfesvédCeni soudu, naplnit duvodné obavy z nesystematického postupu Polské
republiky, ktery by naplnil obavy z nelidského €i ponizujiciho zachazeni. Soud pak
zdaraznuje, Ze ve vice statech EU v poslednich letech dochazi k tomu, Ze tamni
pfijimaci stfediska jsou kapacitné na hranici unosnosti, jednotlivé zemé EU az na
vyjimky, jako napf. Recko &i Italie, pfipadné i Madarsko vr. 2015 — 2016, se
s problémem dokazaly seriozné vypofadat a v dobé soucCasné jiz tyto problémy
avizovany nejsou. To, Ze zadosti zalobce nemusi byt vyhovéno, kzavéru o
systematickych nedostatcich systému, které by bylo mozné oznacit za nelidsky Ci
ponizujici pfistup, uzavfit nelze. Krajsky soud proto po projednani a prfezkoumani
véci zalobni namitky za opravnéné v daném pfipadé neshledal, zalovany si
shromazdil aktualni poznatky o prubéhu azylovych fizeni v Polské republice a svj
zavér fadné oduvodnil. Soud pak, s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu zamitl
jako nedlvodnou.
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Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
uspésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. kvétna 2017

JUDr. Jana Kabrtova
samosoudkyné



