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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce J. H., bytem K. 302, 8., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, €. j. KUOK
44630/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihiité domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu meésta
Olomouce (dale ,spravni organ |. stupné) ze dne 4. 1. 2016,
C. j. SMOL/016434/2016/OARMV/DPD/Kuc. Zména se tykala pouze vypusténi
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odkazu na § 13 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale ,zakona o pFestupcich®), ve zbylé €asti bylo rozhodnuti potvrzeno.

[2] Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfrestupku
z nedbalosti dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tim, Ze dne 29. 6. 2015
v 11.32 hodin v Olomouci na ulici Tovarni, v useku pozemni komunikace ¢&. 1/35
na estakadé, GPS 017°16°23.724" E, 49°35°07.110“ N, ve sméru jizdy na Olomouc,
jako Fidi€ motorového vozidla BMW, RZ X, nerespektoval svislou dopravni znacku
B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost” s Ciselnym vyjadfenim nejvysSi dovolené rychlosti
,70“ a v useku jeji platnosti prekro€il o 24 km/h nejvy3si dovolenou rychlost v obci,
kdy vozidlu byla silniénim radarovym rychlomérem RAMER10 C naméfena rychlost
97 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h byla jako
byla uloZzena pokuta ve vysi 2.500 K& a dale povinnost nahrady nakladl Fizeni
ve vySi 1.000 K&, to vS8e do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
Zalovaného.

[3] V_zalobé Zalobce namita, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot v ném nebylo uvedeno,
Ze s odsouzenim z udajného prestupku je spojen téZz bodovy postih dle pfilohy
silnicniho zakona. To je dle zalobce v rozporu s § 77 zakona o prestupcich [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 69
(dostupné na www.nssoud.cz)].

[4] Dale Zalobce namita, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema ve spisech oporu, jelikoZz po celou dobu Ffizeni tvrdil,
Ze rychlost v pfedmétném useku komunikace byla omezena dopravni znackou B20a
,Nejvyssi dovolena rychlost” nikoli na 70 km/h, nybrz na 80 km/h. Na podporu svého
tvrzeni navrhoval provést dikaz ohledanim mista a svédeckou vypovédi svého
spolujezdce, ktery umisténou dopravni znacku vidél. Vysledna informace vyzadana
Zzalovanym, zda dne 29. 6. 2015 (Ci pfiblizné ve stejném obdobi) doslo ke stanoveni
pfechodné (mistni) upravy provozu na uréené pozemni komunikaci s umisténim
dopravni znadky B20a (80), je irelevantni. Zalobce navrhuje provést k dikazu
fotografii, kterou pofidil bezprostfedné poté, co byl projednavan prestupek (pozn.
soudu — fotografie k Zalobé priloZena nebyla).

[5] Konec&né Zalobce tvrdi, Ze béhem méreni doslo k reflexi (nezadoucimu jevu
pfi méfeni, ktery zkresluje jeho vysledek). K potvrzeni této skuteCnosti navrhoval
zalobce provést k dukazu navod k obsluze, jimz by bylo prokazano, Ze je z vystupu
méfeni patrné, Ze k reflexi doSlo. V odmitnuti provedeni tohoto dikazniho navrhu
Zalobce spatfuje porusSeni ustanoveni o dokazovani a odkazuje na rozsudky
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 — 89 a ze dne
28.4.2016, &.j. 7 As 27/2016 — 31. Zalobce dale navrhoval, aby si Zalovany ohledné
vzniku reflexe vyzadal vyjadfeni od Ceského metrologického institutu. Zalovany
se vSak k tomuto navrhu nijak nevyjadfril.
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[6] Zavérem Zalobce namitd, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, bylo zatizeno vadou, pro kterou soud napadené rozhodnuti zrusi.
Zalobce v celém Fizeni pfed spravnimi organy tvrdil, Ze vozidlo policistd mélo
podhusténé pneumatiky. Dlasledkem toho bylo nespravné méfeni, a to nelze pouzit
jako dukaz proti obvinénému, nebot dle navodu k obsluze dochazi ke zkresleni
nameéfené rychlosti, jsou-li na vozidle podhusténé pneumatiky. Ktomu Zalobce
poukazuje na skuteCnost, Zze ovéfeni, které bylo osvédfeno ovéfovacim listem
zaloZzenym ve spise, zaniklo. Zalobce ptipomina, Ze Fizeni trestniho charakteru
je ovladano zasadou materialni pravdy, kdy vina osoby obvinéné musi byt prokazana
bez zbyteCnych pochybnosti a odvolava se na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 6. 1. 2016, &. j. 2 As 217/2015 — 47. Zalobce zastava nazor, Ze spravni organ
I. stupné neopravnéné oznacil jeho tvrzeni za ucCelova jen s odkazem na to,
Ze je zalobce uplatnil az po provedeni svédecké vypovédi. Je totiz vysostnym
pravem obvinéného (favor defensionis) vyjadfit se kdykoliv v prubéhu Fizeni
pfed vydanim rozhodnuti a vyuziti tohoto jeho prava mu nemuze byt kladeno za vinu.

[7] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, Ze Zalobni namitky jsou nediivodné
a navrhuje zamitnuti Zaloby. K bodovému postihu uvadi, Zze se v daném pfipadé
nejedna o sankci ve smyslu § 11 zakona o pfestupcich a § 125c odst. 5 - 7 zakona
o silniénim provozu, ale jak uvedl zminovany rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014 — 69, jedna se o trest
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Co se ty€e navrhu na mistni Setfeni, tak byl u¢inén
za uCelem zjisténi, jaké dopravni znaCeni se v useku méfeni nachazi. Osazeni
dopravniho znaceni v dobé mérfeni bylo Zalovanym prokazano. Spravni organ
l. stupné se k navrhu na provedeni mistniho Setfeni vyjadfil (zamitl jej) a zalovany
nevidi divod, pro€¢ by se mél opétovné k zamitnuti vyjadfovat, kdyz se s timto
zavérem ztotoznil. Jak Zalobce zajisté vi, fizeni pfed spravnim organem |. stupné
a spravnim organem odvolacim tvofi jeden celek. Zalovanému neni zifejmé, jakou
metodou by chtél Zalobce zpochybnit méfeni ¢tenim navodu k obsluze, pfipadné
timto navodem prokazat, Ze policie méla na sluzebnim vozidle podhusténé
pneumatiky. Zalobce i jeho pravni zastupce si musi byt védomi, ze zpétné takovéto
skuteCnosti nelze objektivné ani potvrdit, ani vylouCit. K namitce, ve které zalobce
hovofi o tom, Zze skutkovy stav, jeZz vzal Zalovany za zaklad, nema oporu ve spise,
je zfejmé, Ze se zalobce se spisovym materialem fadné neseznamil.

[8] Zavérem zalovany poukazuje na skuteCnost, Ze je mu znamo i zjinych
obdobnych pfipadd, Zze obdobna argumentace je hojné vyuzivana obecnymi
zmocnénci a nasledné pravnimi zastupci (napf. véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci pod sp. zn. 72 A 15/2016, 60 A 18/2016). Z tohoto
dlvodu povazuje Zalovany tuto procesni strategii za u€elovou, se snahou zpochybnit
vystupy z méficich zafizeni. K rozsahu dokazovani pfestupkového jednani, které
je predmétem tohoto fizeni se jiz vyslovil i NejvySSi spravni soudu v rozsudku ze dne
22.8.2013,¢.j. 1 As 45/2013 — 37.

[9] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 4. 5. 2016.

[10] Ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu soud zjistil z oznameni
prestupku ze dne 30. 6. 2015, zaznamu zrychloméru ze dne 29. 6. 2015
a z ufedniho zaznamu ze dne 29. 6. 2015 spachani pfestupku tak, jak je uvedeno
v odstavci 2 tohoto rozsudku. Podle zaznamu z rychloméru i citovanych ufednich
zaznamu byla nejvy$Si dovolena rychlost v misté spachani prestupku stanovena
na 70 km/h.

[11] Z ovéfovaciho listu ze dne 27. 4. 2015 soud zjistil, Ze silniCni radarovy
rychlomér RAMER10 C byl ovéfen a platnost ovéfeni byla stanovena do 26. 4. 2015.

[12] Zaznam z rychloméru, ufedni zaznamy, oznameni pfestupku a ovérovaci
list byly &teny jako dukazy pfi ustnim jednani dne 3. 11. 2015, a to za pfitomnosti
zmocnénkyné zalobce.

[13] Pfi ustnim jednani vypovédél svédek — policista T. V., Ze méfeni rychlosti
probéhlo podle navodu k obsluze, rychlomér byl fadné zkalibrovan. Rychlomér
pracuje na principu vyslani paprsku. K dotazu zmocnénkyné, jaké pneumatiky mélo
policejni vozidlo, svédek odpovédél, Ze letni.

[14] Svédek — policista T. N. vypovédél k dotaziim zmocnénkyné, Ze k obsluze
rychloméru je proskolen, ze méfeni rychlosti probihalo podle navodu k obsluze, ktery
svédek Cetl. Méfeni probihalo tak, Ze policisté provedli nastaveni kamery, pfiblizeni,
zaostfeni apod. Nastaveni rychloméru se provadi otoCenim koleCka objektivu.
Méfidlo je kalibrované, takze nemuze dojit k odchylkam. Policejni vozidlo mélo letni
pneumatiky a na tyto pneumatiky byl rychlomér kalibrovan.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot' pfestupek byl spachan dne 29. 6. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 6. 5. 2016.

[17] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[18] Namitku nepfezkoumatelnosti neshledal soud opodstatnénou. S navrhy
Zzalobce na dalSi dokazovani se spravni organ |. stupné vypofadal (na strané 5
rozhodnuti — navod k obsluze a obecné k dalSim navrhium na dokazovani uvedl,
Ze o zjisténém skutkovém stavu, ktery podrobné popsal v€etné zplsobu jeho zjisténi,
by bylo provadéni dal$ich diikaz(i v rozporu se zasadou hospodarnosti). Zalovany
se vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti s opétovnym navrhem na vyslech
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svédka s tim, Ze by byla ,irelevantni®, nebot’ skutkovy stav byl jiz prokazan zejména
vyjadifenim pfisluSného odboru Zalovaného ze dne 15. 4. 2016. Tato listina potvrdila
mistni znalost spravnich organt obou stuprid.

[19] Soud pfi dalSim pfezkumu, provedeném z ufedni povinnosti, neshledal,
Ze by rozhodnuti trpélo nepfezkoumatelnosti. Naopak, rozhodnuti Zalovaného
je vhodné usporadané, obsahové uplné€; je zcela srozumitelné a obsahuje vSechny
potfebné dlvody. Rozhodnuti spravniho organu I. a Il. stupné tvofi jeden celek (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 132/2009 - 275,
a ze dne 29. 8. 2012, €. j. 4 Ads 114/2011 — 105) a v souhrnu je zakonné a splnuje
vSechny pozadavky kladené § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

[20] Namitka, Zze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci
bodového postihu ve vyroku, je nedtivodna.

[21] Ve vyroku pfezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu I. i Il. stupné
skuteCné neni uveden bodovy postih. Podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok
rozhodnuti o pFestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
mj. obsahovat tézZ popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vymeéru sankce.

[22] V projednavaném pfipadé bylo pfedmétem pfezkumu rozhodnuti
o prestupku, nikoli bodové hodnoceni Zalobce. Zadnym pravnim predpisem neni
stanoveno, Ze by vrozhodnuti o pfestupku mél byt uveden udaj o bodovém
hodnoceni fidi€e. Z tohoto hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

[23] Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, Ze by bylo vyrazem dobré spravy,
kdyby Fidi€i byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou,
avSak zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistm pfi zjiSténi prestupku
Ci projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil
spravnim organim v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o pfestupku. Neexistuje
ani takova informacni povinnost nasledujici ukonCené Fizeni o prestupku. Je tak
mozné, ze se Fidi¢i o odectech bodu ve svém hodnoceni do vyCerpani stanoveného
poCtu bodu prakticky vibec nedozvi. Ani z zZalobcem citované judikatury nelze
dovodit povinnost spravnich organlt sdeélit Zalobci pfi projednavani a rozhodnuti
o pfestupku stav jeho bodového hodnoceni.

[24] Zakonna povinnost informovat FfidiCe o bodovém postihu tak zlstava
pouze v rukach zakonodarce a nyni existuje pouze pfedstava, jak by mohlo pravo
v lepSi podobé vypadat (de lege ferenda).

[25] Neopodstatnéna je namitka nespravné zjiSténého skutkového stavu.
Zalobce se myli, pokud se domniva, Zze v misté spachani prestupku byla dovolena
nejvyssi rychlost 80 km/h. Ve spravnim fizeni bylo prokazano pfi ustnim projednani
pfestupku za ucasti zmocnénkyné Zzalobce ¢tenim uUfednich zaznamd, zaznamu
z rychloméru a oznamenimi prestupku a dale svédeckymi vypovédmi zasahujicich
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policistl, Ze v daném misté byla dovolena nejvyssi rychlost 70 km/h. Rychlost vozidla
Zalobce byla zméfena, kdyz pfedjel policejni vozidlo. Podle zaznamu z rychloméru
jelo policejni vozidlo rychlosti 68 km/h a v misté byla stanovena nejvySsi rychlost
na 70 km/h.

[26] Zalovany k odvolaci namitce Zalobce vyZzadal od odboru dopravy
a silniéniho hospodafrstvi zalovaného dne 14. 4. 2016 informaci, jaka byla v daném
misté nejvysSi dovolena rychlost dne 29. 6. 2015. Dne 15. 4. 2016 dozadany odbor
zalovaného sdélil, ze v daném dni nebylo ve smyslu § 77 odst. 1 pism. a) zakona
o silniénim provozu umisténo v misté spachani pfestupku svislé dopravni znaceni
B20a /80/ jakozto prechodna mistni Uprava provozu. Zalobce byl dne 15. 4. 2016
vyzvan k seznameni s podklady rozhodnuti, avSak tohoto svého prava nevyuZil.

[27] Zalobce své tvrzeni o dovolené rychlosti do 80 km/h pouze tvrdil a nijak
neprokazal, ani neprokazoval. V Zalobé sice zalobce uved|, Ze k dukazu tohoto
svého tvrzeni pfiklada fotografii z mista pofizenou bezprostfedné po projednani
prestupku, avSak zadna fotografie k Zzalobé pfilozena nebyla, ani nebyla predlozena
Zalobcem do doby konani jednani dne 25. 9. 2017, ani doru€ena béhem celého
soudniho fizeni spravniho.

[28] Stejné tak zalobce neuvedl jméno a adresu spolujezdce, ktery mél jako
svédek osvédcCit, ze v daném misté byla stanovena nejvy$Si dovolena rychlost
na 80 km/h. Vzhledem k prokazani nejvy$Si dovolené rychlosti ve spravnim Fizeni
povazoval soud dokazovani fotografii a vyslechem spolujezdce Zalobce jako
nadbytecCny.

[29] Béhem prezkoumavani napadeného rozhodnuti nevznikla zadna
pochybnost, pro¢ by tvrzeni policistll v oznamenich a ufednich zaznamech méla byt
nepravdiva. Davéryhodnost téchto tvrzeni posiluje skute€nost prokazana zaznamem
z rychloméru, zZe rychlost jizdy policejniho vozidla byla 68 km/h. Soud proto dospél
k zavéru, Ze bylo prokazano, ze v dobé spachani prestupku nejvyssi dovolena
rychlost v predmétném misté byla 70 km/h.

[30] Licha je namitka nespravného méreni z divodu reflexe.

[31] K méfeni rychlosti se vyjadrfily soudy opakované. Méfidla jsou nastavena
tak, aby méreni probéhlo v souladu se skuteCnym stavem. Pokud nastane technicky
problém nebo je zde prekazka, méfeni vubec neprobéhne. Navic jsou méfidla
pravidelné ovéfovana tak, aby vySe uvedeny predpoklad platil. Napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2016, C. j. 3 As 82/2012 — 27, se podava,
ze ,pokud by z nékolika méfeni v prabéhu 0,333 s nékteré statisticky vybocovalo
nebo by se laserovy paprsek odrazil (...od sloupu...), objevila by se na pfistroji
chybova zprava a méreni by vibec neprobéhlo®. ,V pfipadé, Ze doSlo ke zméreni
rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zzadnymi dalSimi vnéjSimi vilivy a hodnota
odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadieni ze dne 14. 2. 2011 tedy vyplyva,
Ze pokud by doslo k chybé pri méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepresny
vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoSlo a na displeji pfistroje
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by se objevila zprava o chybé méreni.” Neni divod, aby uvedené odborné vyjadfeni
a zavéry nebyly pouZitelné obecné i pro danou véc. V souzené véci byl podle
overovaciho listu ze dne 27. 4. 2015 rychlomér ovéren.

[32] Podstatné v posuzovaném pripadé je, Ze Zalobce nevznasi zadnou
divodnou pochybnost, pro¢ by méla byt rychlost zméfena nespravné. Tato divodna
pochybnost nebyla namitnuta ani pfi zjisténi prestupku a zastaveni vozidla Zalobce
(2zalobce oznameni nepodepsal, ani se do néj nevyjadril). Z fotografie z rychloméru
je zjevné, Zze mezi rychlomérem a vozidlem Zalobcem neni Zadna prekazka. Pokud
Zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni, v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4
zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu, byl opravnén
vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla a vydani osvédCeni o vysledku. Takovy
dikaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného
dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, Ze méfeni samotné je svou povahou
technicky ukon, pofizeny automaticky a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti
srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011, €. j. 76 A 1/2011-35, a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, €. j. 4 As 17/2012-36, dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, €. j. 8 As 27/2010-75,
pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji méreni rychlosti vozidel,
alkoholu v dechu ¢€i krvi apod.).

[33] Jiz spravni organ |[|. stupné v rozhodnuti o pFestupku uvedl,
Ze ze svédeckych vypovédi a ovéfovaciho listu bylo prokazano, Ze obsluha
a nastaveni radaru byly provedeny proskolenou osobou a podle navodu k obsluze.

[34] Navic policisté méli vozidlo na dohled, a protozZe jeli rychlosti 68 km/h,
jak vyplynulo ze zaznamu z rychloméru, i pouhym okem vidéli, Ze vozidlo Zalobce
prekracuje nejvysSi dovolenu rychlost 70 km/h. Rychlomér tuto rychlost zméfil jako
rychlost 97 km/h, po odeéteni odchylky 94 km/h. Zalobce tedy prekro&il nejvyssi
dovolenou rychlost o 39 %, resp. po odecCteni odchylky o 34 %. Nejde
tak o marginalni prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti, ale o prekroCeni vice
nez o tfetinu hodnoty nejvyssi dovolené rychlosti.

[35] Nedlvodna je rovnéz namitka nespravného méfeni z dlvodu
podhusténych pneumatik méficiho vozidla Policie CR. Podhusténi pneumatik
a soucasné dopad do spravnosti méfeni nebyly v fizeni prokazany.

[36] Svédeckymi vypovédmi policistl bylo naopak prokazano, ze pneumatiky
byly letni, o technicky stav vozidla se staraji krajské dilny policie (srov. vypovéd
pprap. T. V.). Rychlomér byl kalibrovan na vozidlo s témito letnimi pneumatikami
(srov. vypovéd pprap. T. N.).

[37] Dale je soudu znamo z jeho €innosti (rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2.
11. 2011, €. j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2013), ze rychloméry jsou nastaveny tak, aby méfeni bylo technicky
mozné a spravné. Za situace, kdy Zalobce pfedjel policejni vozidlo se svédky a toto
vozidlo jelo dle zaznamu zrychloméru rychlosti 68 km/h, je nepravdépodobné,
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Ze zalobce nejvyssi dovolenou rychlost dodrzel. Je rovnéz velmi pravdépodobné,
Ze policisté pfi kontrole rychlosti vozidel v okamziku méfeni sami dodrzeli nejvysSi
dovolenou rychlost a Ze meéfeni provedené rychlomérem odpovida skutecCnosti.
Protitomu zalobce sam zadny vérohodny dukaz nepfedlozil a jeho tvrzeni
o podhusténych pneumatikach a vlivu na spravnost méfeni se tak jevi jako ucelova,
a to tim spiSe, Ze byla vznesena az pozdéji ve spravnim fizeni.

[38] Ohledné namitky k tvrzeni spravniho organu |. stupné v rozhodnuti
o pfestupku, Ze je mu znamo, ze pfed mérfenim rychlosti obvykle policisté provadéji
kontrolu dopravniho znaceni, se soud ztotoZfiuje se Zalobcem v tom, Ze spravni
organy nemohou odkazovat na skuteCnosti znamé jim z ufedni Cinnosti, aniz
by odkazaly na konkrétni pfipady (obdobné srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, &. j. 1 As 100/2009 — 129 nebo €. j. 1 As 33/2011 — 58
a jeho zavér, Ze ,spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci
obecné znamé skuteCnosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni ufedni
Cinnosti ¢ postupu jsou mu znamé tzv. ufedni skuteCnosti“). Proto Ize mit
za prokazanou nejvysSi dovolenou rychlost pouze z vypovédi policistl, ufednich
zaznamu, fotografii anebo z vyjadfeni pfislusného odboru organu verejné spravy.
Coz ostatné ucinil spravné zalovany dotazem a odpovédi citovanymi vySe.

[39] Soud nesouhlasi s zalobcem v tom, Ze platnost ovéfeni rychloméru
zanikla z duvodu, Ze doSlo k upravé & zméné méfidla tim, Ze byly podhustény
pneumatiky. Podhusténi nebylo prokazano a navic pneumatiky nejsou soucasti
rychloméru.

[40] K namitce, Ze Zalobce mohl podhusténi pneumatik namitnout kdykoli
v fizeni, soud souhlasi s zalobcem v tom, ze jakoukoli namitku muaze uplatnit
v jakékoli fazi fizeni &i prezkumu. V tom pfipadé muze byt ovSem snizena
divéryhodnost takového tvrzeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115). Uvedenou namitku nepochybné
Zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni pfed spravnim organem |[. stupné, pficemz
je ale ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjSi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
pfestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbyte¢né pfipravi o posouzeni namitek
v obou instancich spravniho rizeni. Navic se mize teprve ex post podana obrana
o chybach méreni jevit dle kontextu veéci i jako ucelova“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, €. j. 1 As 83/2013 - 60).

[41] Soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze vyslech spolujezdce by byl
nadbyte€ny, protoZze skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Soud se rovnéz ztotoznil
s nazorem Zzalovaného, Ze potvrzeni o nejvySSi dovolené rychlosti a absenci
pfechodné misti upravy v podobé povoleni rychlosti 80 km/h potvrdilo mistni znalost
spravnich organl. Soud pfitom poukazuje na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, C. j. 5 As 88/2016 — 39, podle kterého krajsky soud uvadi,
na zakladé ¢eho dospel k takovemu zaveru, nebot uvedl, Ze je mu dané misto dobre
znamo na zakladé znalosti mistnich pomérd. Krajsky soud ma své sidlo v Hradci
Kralové, je proto zfejmé, Ze mu zjevné muze byt znamo, jaké dominanty se na ulici



pokraCovani -9- 72 A 16/2016

Prazské v mésté, v némz sidli, nachazeji, a to ve stejném rozsahu jako napr.
obyvatelum tohoto mésta. Z uvedeného pohledu se proto jedna o obecné znamou
skutecnost, kterou je tfeba rozumét takovou skutecnost, ktera je znama Sirsimu
okruhu osob. Tvrdi-li pak stéZovatel, Ze on sém nedisponuje danou mistni znalosti,
Jjde o tvrzeni nevérohodné a zjevné uceloveé jiz s ohledem na skutecnost, Ze jako
adresu svého bydlisté uvadi Hradec Kralové (viz zahlavi tohoto rozsudku).

[42] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[43] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée dle § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

Olomouc 25. zafri 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoventi:
S. H.



