Cislo jednaci 51A 34/2016 - 55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou
ve véci zalobce: A. K., bytem x, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
urad Stfedoleského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.6. 2016,
¢. j. 129475/2014/KUSK-DOP/POS, sp. zn. 129475/2014/KUSK/2,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dile jen
ysoud“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) pro opozdénost zamitnuto jeho
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odvolani proti rozhodnuti Meéstského ufadu Podébrady (dale jen MU
Podébrady®) ze dne 27.6.2014, ¢.j. 0025159/DZD/2014/]JBu, sp. zn.
0017556/DZD/2014/Jbu (dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®), jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon

o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), nebot porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism.
a) tohoto zakona tim, ze dne 31.3.2014 kolem 15:15 hod na dcelové
komunikaci u Cerpaci stanice pohonnych hmot pti dalnici D11 v km 36,0 ve
sméru jizdy na Prahu, na Gzemi s rozsifenou pusobnosti mésta Podébrady,
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registra¢ni znalky x,
zastavil a stal na misté, kde je to zakazano vodorovnou dopravni znackou
V 12c¢ Zakaz zastaveni, a zaroven uzil vozidlo, které nespliovalo technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, kdyz nesvitilo potkavaci
svetlo na strané privracené do stredu vozovky a vnéjsi kryci sklo levého
predniho svétlometu bylo poskozeno vybitim jeho horni casti, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jeho odvolani neni opoZdéné. Zalovany toti
vychazel z nespravného data doruéeni rozhodnuti M&U Podébrady dne 14. 7.
2014 fikci na adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce. Zalovany konstatoval,
ze rozhodnuti bylo zastupci zalobce dorucovano na adresu ..., avsak tento
zavér nema ve spise oporu, nebot zné vyplyva, ze rozhodnuti bylo
vypraveno na adresu ... Rozhodnuti zalovaného je v rozporu se spisy a nelze
z néj seznat, jak by zalovany hodnotil datum dorucenti, pokud by vychazel ze
stavu, ktery je podlozen spisovym materialem.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K namitce, ¢ M&U Podébrady
nespravné dorucoval na adresu trvalého bydliste zastupce zalobce, uvedl, zZe
k doruteni ptistoupil MEU Podébrady podle ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho radu, protoze nedoslo k potvrzeni doruceni na e-mailovou adresu.
Zastupce Zalobce opakované udava adresu ... i adresu ,...“. Rozhodnuti MéU
Podébrady bylo dorudeno na adresu zastupce zalobce, kde bylo vhozeno do
schranky dne 14. 7. 2016. Odvolani bylo podano az dne 29. 8. 2014, tedy po
marném uplynuti lhity pro podani odvolani. Vzhledem k tomu, ze nedoslo
k potvrzeni doruceni na e-mailovou adresu opakované uzivanou zastupcem
ralobce, bylo rozhodnuti MéU Podébrady doruovano na adresu zistupce
ralobce. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
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20.5.2015, ¢. j. 4 As 76/2015 - 37 a ze dne 1. 6. 2016, C. j. 2 As 27/2016 - 45,
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2016, ¢. 5. 33 A 14/2015 - 20,
a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.7. 2016, ¢. 5. 51 A
4/2015 - 54. Zavérem zalovany uplatnil pausalni nahradu naklada fizeni za
pisemné tkony.

Soud z predlozené kopie spravniho spisu zjistil nasledujici pro véc
relevantni skute¢nosti:

Piikazem M&U Podébrady ze dne 15. 5. 2014 byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢.

Proti prikazu podal zastupce zalobce P. K. v elektronické podobé odpor

/ v / / / . ’ .
odeslany zadresy .. a opatfeny uznavanym elektronickym podpisem.
V odporu zastupce zalobce pozadal MéU Podébrady 1 zalovaného
o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu ..., a rovnéz uvedl, ze tato

adresa je uzpusobena pro ptijem podani v souladu s ptislusnymi ustanovenimi
spravniho radu a zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a je
vyhrazena pro prijem podani od organa statni spravy.

Ptedvolani k Gstnimu jednani zaslal MEU Podébrady na adresu ... Jako
odpovéd obdrzel MEU Podébrady zvyde uvedené adresy mail ze dne
4. 6. 2014 obsahujici podékovani za zaslani zpravy, potvrzeni pfijeti a na misté
podpisu text ,zastupce.eu server pro zastupovani“. Mail vsak neobsahuje
uznavany elektronicky podpis odesilatele.

MeU Podébrady odeslal predvolani k Gstnimu jednani v listinné podobé
na adresu zalobce i na adresu jeho zastupce. K tstnimu jednani se zalobce ani
jeho zastupce nedostavili.

Rozhodnutim M&U Podébrady ze dne 27.6.2014 byl Zalobce uznan
vinnym
ze spachani prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vys$i 2000 K¢. Toto
rozhodnuti bylo odeslano dne 30. 6. 2014 v elektronické podobé na adresu ...
Jako odpovéd obdrzel MEU Podébrady mail obsahujici stejny text jako
vmailu ze dne 4.6.2014. Tento mail nebyl opatren uznavanym
elektronickym podpisem odesilatele.

MEU Podébrady rozhodnuti ze dne 27.6.2014 odeslal na adresu
zastupce zalobce. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 2.7.2014 a po
marném uplynuti tlozni doby byla vhozena do schranky adresata.

Dne 29.8.2014 bylo doruteno MEU Podébrady odvolani
v elektronické  podobé odeslané zadresy ... podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. V odvolani je uvedeno, ze zastupce zalobce se
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z neoficidlnich zdroji dozvédél, Ze snad mélo byt vydano néjaké rozhodnuti, které
mu ale nebylo doruceno a Ze z pravni opatrnosti podal odvolani do neoznimeného
rozhodnut.

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016 odvolani proti rozhodnuti
MU Podébrady ze dne 27. 6. 2014 dle § 92 odst. 1 spravniho Fadu zamitl pro
opozdénost. V odiivodnéni uvedl, e rozhodnuti M&U Podébrady bylo
nejprve dorucovano na adresu ... Vzhledem k tomu, ze ptijeti tohoto mailu
zastupce zalobce nepotvrdil ve smyslu ustanoveni § 19 spravniho radu, bylo
rozhodnuti M&U Podébrady odeslino na adresu zéstupce Zalobce a bylo mu
doruleno dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 14.7.2014. Lhuta pro podani
odvolani marné uplynula dne 13. 7. 2014. Odvolani podané dne 29. 8. 2014 je
proto opozdéné. Rozhodnuti zalovaného bylo dne 29.6.2016 doruceno
zastupci zalobce do jeho datové schranky (viz dorudenka zalozena v soudnim

spise).
Zaloba byla dorudena soudu dne 17. 8. 2016. Lze tak konstatovat, Ze
zaloba je v¢asna [srov. ustanoveni § 72 odst. 1s. 1. s.].

Dle vyjadreni zalovaného podal Zalobce k Ministerstvu dopravy podnét
k prezkumnému ftizeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Dne
29. 6. 2017 uplynula lhata jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného, ve které bylo mozno zahajit prezkumné fizent, a dne 29. 9. 2017
uplynula lhtta 15 mésict pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni. Soud
dotazem u zalovaného zjistil, ze Ministerstvo dopravy ke dni 2. 10. 2017 ve
véci podnétu k prezkumnému fizeni nic neucinilo, tj. nevydalo rozhodnuti
o zru$eni rozhodnuti Zalovaného ani sdéleni o neshledani davodu k zahajeni
prezkumného ftizeni. Je tak mozno konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného
nebylo spravnimi organy v prezkumném fizeni zruseno. Soud proto mohl
ptistoupit k meritornimu prezkumu rozhodnuti zalovaného.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi,
aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na
§51 odst. 1 s.¥.s. mit za to, %e stimto postupem souhlasi. Zalobce jiz
v zalobé uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Soud proto pfistoupil
k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75s. f.s.). Soud nezjistil vady, ke kterym
by musel prihlédnout i bez navrhu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Zalobce v Zalobé namitd, Ze Zalovany v rozhodnuti vychizel ze
skutecnosti, ze MéU Podébrady dorucoval rozhodnuti na adresu ... Takovy
4 v \ 4 i b4 4 v 4
zavér dle zalobce nema oporu ve spisu, nebot rozhodnuti bylo dorucovano na
adresu ... Nelze tak zjistit, jak by zalovany hodnotil datum doruceni
rozhodnuti MéU Podébrady, pokud by vychazel ze stavu podlozeného

spisovym materialem.

Soud ktomu uvadi, Ye tvrzeni Zalovaného, Ze MU Podébrady
dorucoval své rozhodnuti na adres ..., je v rozporu se spisem. Presto ale
uvedena vada nema vliv na hodnoceni vcasnosti podaného odvolani. Pokud
by totiz zalovany vychazel ze stavu vyplyvajictho ze spisu, musel by stejné
dojit k zavéru
o opozdénosti podaného odvolani.

MeEU Podébrady se ani nepokousel doruéit své rozhodnuti na adresu
obsahujici dlouhou diakritiku ..., dorucoval vSak na adresu s kratkou
diakritikou ... a poté, co ztéto adresy nebylo doruCeni predepsanym
zpusobem ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu potvrzeno, dorucil na adresu
trvalého pobytu zastupce zalobce.

Je obecné znamo, ze na e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou se
nedarilo spravnim organum v minulosti dorucovat. Postup, kdy se v takovem
pripadé spravni organy ani nepokousely dorulit pisemnost na e-mailovou
adresu s dlouhou diakritikou a dorucovaly rovnou na adresu trvalého pobytu
zastupce zalobce, aproboval 1 Nejvyssi spravni soud - viz rozsudek ze dne
27.1.2016, ¢.j. 1 As 104/2015 - 27, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
3406/2016: ,,Bylo vseobecné rozsivenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou
byt pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky
a Carky). I kdyZ spravni organ nedorulil své rozhodnuti na takovou adresu,
sdélenou zmocnéncem scastnika spravniho vizeni (§ 19 odst. 3 spravniho ¥ddu), jde
0 ucinné dorucent, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci, na adresu,
kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych rizent, urcil jako adresu
pro dorucovdani v centrdlni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zikona).“

Soudu tak konstatuje, Ze rozhodnuti M&U Podébrady bylo doru¢eno
zastupci zalobce 10. den po ulozeni, tedy 12.7.2014. Odvolani podané dne
29. 8. 2014 je tak opozdéné.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel
prihlédnout i bez navrhu. Vzhledem k vySe uvedenému neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 b vV Vv / v
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél uspéch.

Zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, zadné naklady presahujici ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly.

K jeho navrhu na pfiznani nahrady nakladu fizeni, tj. pausalni nahrady
za kazdy dkon dle § 13 odst. 3 a § 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), soud uvadi, ze ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi
nahrada hotovych vydaju Gcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
pausalni Castce, Cini tato castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle
nalezu Ustavnitho soudu ze dne 7.10.2014, sp.zn. Pl US 39/13 [zlisadu
rovnosti wcastnikd vizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich priv a
svobod naplriuje priznani pausalni nabrady coby nabrady hotovych vydaji podle
jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obclanského soudnibo 7vidu i
ucastnikovi rizent, ktery advokdtem zastoupen nent, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznina takovd ndabrada podle
§ 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu. A contrario z citovaného nilezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladt nelze priznat Géastnikovi fizen,
pokud by mu pausilni nahrada nakladi neprislusela ani pfi zastoupeni
advokatem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j.
4 As 220/2014-20). Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni fesSené
véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As
40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, (...) v pripadé, Ze v soudnim
¥izeni spravnim wvystupuje jako dcastnik orgin wvereiné spravy v oboru své
prsobnosti, neni v zdsadé divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém
¥izeni nechd zastoupit. (..) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze
povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni
Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim,
Ze spravni urad wudélil k zastupovini plnow moc advokdtovi (srov. wusneseni
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu by zalovanému nemohla
byt priznana pausalni nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a
proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemdze
byt priznana ani
v pripadé, ze zastoupen neni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2015, C. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usneseni rozsirené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47,
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dle kterého nahradu nakladd spojenych s Gcasti pracovnika spravniho organu
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. t. s. procesné Uspésnému
spravnimu organu zasadné neprizna). K navrhu zalovaného uplatnénému pri
jednani pred soudem na ptriznani nahrady nakladi fizeni dle vyhlasky ¢
254/2015 Sb. soud uvadi, ze vyhlaska ¢ 254/2015Sb., o stanoveni vyse
pausalni nahrady pro acely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v pripadech
podle § 151 odst. 3 oblanského soudniho radu a podle § 89a exekuc¢niho radu,
na rizeni vedena dle soudniho radu spravniho nedopada (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79). Vzhledem k vyse uvedenému soud
pozadovanou nahradu nakladt zalovanému nepriznal. Soud proto rozhodl, Ze
zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouleni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den
doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvodud uvedenych v § 103
odst. 1 s. . s. akromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém

. / ) o * vV Vv 4 / i
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . , o e . Vv ,
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet
Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach.
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Bude-li soudni poplatek zaplacen dfive nez usneseni nabude
pravni moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o

soudnich poplatcich).

V Praze dne 19. fijna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
B. K.



