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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobce M. M., bytem M. n. 14/13,
Z., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zzalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11.
2015, €. j. KUOK 102348/2015, ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23. 11. 2015, ¢.j. KUOK 102348/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Ufadu Zabfeh (dale jen ,spravni organ |. stupné) ze
dne 12. 8. 2015, ¢.j. 2015/1273/DO-MUZB-8, jimz byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pFestupcich®). Tohoto pfestupku se dopustil
tim, Ze jako vlastnik osobniho motorového vozidla Daewoo Nexia, reg. zn. ..., které
na zakladé kupni smlouvy zakoupil dne 6. 3. 2014, nepozadal ve stanovené Ihuté 10

pracovnich dnu, tedy nejpozdéji do 20. 3. 2014, pfislusny obecni ufad obce
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s rozSifenou puUsobnosti o provedeni zapisu zmén uUdajl zapisovanych v registru
vozidel, tedy o zapis zmény vlastnika vozidla, ¢imz porusil ustanoveni § 11 odst. 1 a
§ 12 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla“), za coz mu byla v souladu s § 11 odst. 1 pism. b) a
§ 46 odst. 3 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 5 000 K&.

1)

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi. Namita, Ze:

rozhodnuti spravniho organu |. stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu, nebot spravni organ |. stupné nijak nevyporadal namitky obvinéného
obsazené ve vyjadieni doru¢eném spravnimu organu |. stupné pred vydanim
jeho rozhodnuti, kdyz vyjadfeni bylo spravnimu organu |. stupné doruceno 13.
8. 2015, zatimco rozhodnuti I. stupné bylo vydano az den nasledujici 14. 8.
2015. V okamziku vydani rozhodnuti |. stupné mél spravni organ |. stupné
vyjadfeni Zalobce k dispozici, mél se tedy jeho obsahem vécné zabyvat. Tato
vada pfitom méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti |. stupné, nebot
prihlédl-li by spravni organ I. stupné k namitkdm Zalobce, nemohl by dojit
k zavéru o jeho viné, nebot’ v ramci vyjadfeni zalobce dokladal, ze prestupek
nemohl spachat, nebot nebyl po dobu 10 pracovnich dni vlastnikem
predmétného vozidla, a tedy mu ani nemohla uplynout lhita k podani zadosti
o zménu Udajl o vlastnikovi vozidla. Zalovany mél k této vadé pfihlédnout dle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu ex offo. V fizeni o prestupku se neuplatni zasada
koncentrace fizeni, obvinény nemlze byt za zadnych okolnosti zkracen na
svem pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko, €i pfedkladat nové skuteCnosti, a
to ani v pfipadé, Ze je vedeno fizeni pfed odvolacim organem;

Zalovany se dopustil nespravného pravniho hodnoceni véci, kdyz dovodil, Ze i
v pfipadé pravdivého tvrzeni o dalSim prodeji vozidla by doSlo k naplnéni
projednavaného prestupku. Takovy vyklad je dle nazoru zalobce absurdni,
nebot smyslem a ucelem prfedmétné upravy je to, aby se stav zapsany
v Registru vozidel shodoval se skuteCnosti. Smyslem je tedy to, aby byl
zapsan soucasny vlastnik vozidla. Zalobcova namitka, Ze nebyl viastnikem
predmétného vozidla déle jak 7 dni, byla zcela relevantni, nebot mu nemohla
utéct 10 denni IhGta k podani Zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla. Vyklad
spravnich organu vede k absurdnimu zavéru, ze zadat o zapis svého
vlastnictvi do Registru vozidel ma i osoba, ktera jiz neni vlastnikem vozidla,
pfitom nejpozdéji ke dni, kdy nabyvatel vozidla nabyl vlastnickych prav
k vozidlu, tj. stal se jeho majitelem, vznikla povinnost k provedeni pfislusné
zmény pravé jemu, za takové obdobi proto nemuze byt trestan Zalobce.
Zalobce je tedy trestan za nesplnéni zakonné podminky, kterou ani nemohl
splnit, kdyz vozidlo dale prodal, a tedy povinnost provést v evidenci vozidel
zmény presla na kupujiciho. Zalobce navrhuje, aby u soudu byl proveden
dikaz predlozenou kupni smlouvou k prokazani tvrzeni zalobce;

i kdyby Zalobce pfipustil vyklad spravnich organu jako spravny, je zjevné, ze
mohl tuto povinnost dle pfechodnych ustanoveni zak. €. 239/2013 Sb. splnit
do 30. 6. 2015. Zalobce proto nemohl spachat predmétny prestupek, nebot
udajny protipravni stav byl ukon€en dne 10. 6. 2015, nebot’ toho dne byl do
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registru zapsan Udaj o aktualnim vlastnikovi daného vozidla. Zalobce se tak
nemohl dopustit pfestupku spocivajicim vtom, Zze do 10 pracovnich dnu
nepozadal o zapis svého vlastnictvi do Registru vozidel, kdyz dle pfechodnych
ustanoveni mohl tuto povinnost splnit do 30. 6. 2015, nadto pfed uplynutim
této Ihuty byl protipravni stav odstranén. K porusen zadné povinnosti tedy ze
strany zalobce nedoslo;

4) vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné byl nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot’ z néj nijak nevyplyval Cas a misto spachani udajného
prestupku, coz je v rozporu s § 77 zakona o pfestupcich. Ve vyroku absentuje
i udaj o formé& zavinéni, a napadené rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti
zakona o prestupcich ve znéni, které tento udaj ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vyZzaduje. Z rozhodnuti pak neni zfejmé, po jakou dobu udrzovani
protipravniho stavu byl Zalobce sankcionovan, zvyroku rozhodnuti nijak
nevyplyva, zda doba, po kterou je postihovan, je ode dne 21. 3. 2014 do dne
vydani rozhodnuti, nebo za obdobi pozdéjsi. Pfedmétny delikt je pfitom
deliktem trvajicim, za ktery je mozné osobu postihnout opakované, avSak
nikdy ne za shodné obdobi, za které jiz byla postizena. Pokud z vyroku
rozhodnuti neni seznatelné, za jaké obdobi trvani deliktu byl Zalobce postizen,
pak takové rozhodnuti nevyluCuje dostate¢né pfipadnou pfekazku véci
rozhodnuté v novém fizeni. Zaroven je spravnim organem ulozena pokuta
pokutou za trvani prestupku az do dne vydani rozhodnuti I. stupné, pfitom
Zalobce nemohl byt za takové obdobi postizen, nebot jiz pfed vydanim
prvostuprioveého rozhodnuti zajistil pfisluSnou zménu v evidenci vozidel;

5) spravni organy mély v souladu s ust. § 7 odst. 1 véta za stfednikem zakona o
prestupcich aplikovat pro Zalobce pfiznivéjSi upravu, kterou je ustanoveni § 83
zak. €. 56/2001 Sb., ve znéni od 1. 1. 2015, nebot dle § 83 odst. 2 cit. zak. Ize
za prestupek dle § 83 odst. 1 pism. b) cit. zak. ulozit pokutu v blokovém fizeni
do 5000 KE. To je zjevné pfizniveéjSi uprava nez uprava ucinna do 31. 12.
2014 (ze které spravni organy vychazely), nebot dle této Ize uloZit pokutu do
30 000 K&. Jelikoz spravni organy nespravné posoudily pavodni pravni Upravu
jako priznivéjsi, zbavily Zalobce moznosti na projednani véci v blokovém
fizeni, a tedy na moznost vyfeSeni veéci pokutou do 5 000 K¢;

odavodnéni sankce v rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo ucinéno

zmatedn& a neprezkoumateln&. Zalobce nesouhlasi s tim, jak spravni organ |.

stupné& uvazoval pfi zjiStovani zavaznosti udajného prestupku, kdyz vychazel
zdruhu a vySe sankce. Rovnéz je tato uvaha nepfezkoumatelna, nebot

z oduvodnéni rozhodnuti |. stupné nevyplyva, zda spravni organ |. stupné tuto

skute€nost hodnotil Zalobci ve prospéch, &i neprospéch. Obdobny zavér lze

vztahnout téz na zplsob spachani prestupku, jeho nasledky a okolnosti, miru
zavinéni, pohnutky a osobu zalobce, nebot k témto spravni organ |. stupné pfi

vyméfe sankce téz pfihlizel, neni vSak zfejmé, zda vjeho prospéch i

neprospéch. | samotna vymeéra pokuty ve vysi 5 000 KC je neprfezkoumatelna,

nebot spravni organ I. stupné tuto oduvodnil toliko slovy, Ze pokutu ulozil

nedaleko spodni hranice zakonné sazby, kdy ma tuto sankci za adekvatni a

soucCasné za dostacujici ke splnéni vychovného ucinku, ktery je timto sledovan.

Z takové uvahy neni zfejmé, pro¢ mél spravni organ |. stupné za to, ze pravé
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pokuta ve vySi 5 000 K¢ je dle jeho nazoru adekvatni a dostacuijici, kdyz fesil-li by
spravni organ dany prestupek v blokovém Fizeni dle aktualniho znéni zak. C.
56/2001 Sb., byla by pokuta na samé horni hranici zdkonné sazby za dany
prestupek vyfeseny blokové. Zalobce poukazuje na to, Ze napf. za prestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni€niho zakona Ize ulozit pokutu nanejvyse ve vysSi
pravé 5 000 K&. Zalobce mé pfitom za to, Ze zavaznost zmifiovaného prestupku a
prestupku, kterého se mél udajné dopustit, je nesrovnatelna, nebot v dusledku
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti umiraji na silnicich lidé. Je-li vysoka horni
hranice pokuty, pak je tomu jen proto, Ze ust. § 46 odst. 1 zakona o pFestupcich je
blanketni, subsumuijici fadu rozli€nych moznych poruseni pravnich povinnosti. O
neadekvatnosti sankce nadto hovofi skuteCnost, Ze za udajny prestupek byla
Zalobci uloZena sankce na samé horni hranici zakonné sazby za nesrovnatelné
zavaznéjsi prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silniéniho zakona.
Zalovany je nazoru, Zze namitky uvedené v Zalobé& jsou nedtvodné. K namitce &.
1) uvedl, Ze namitky byly spravnimu organu doruceny az po vydani rozhodnuti, tudiz
se s témito nemohl spravni organ ve svém rozhodnuti vyporadat. K dalSim zalobnim
namitkam uved|, Ze tyto jsou totozné s namitkami uvedenymi v odvolani, se kterymi
se zalovany vyporadal ve svém, zalobou napadeném, rozhodnuti a setrvava na
zavérech tam uvedenych. Zalovany je nazoru, Ze spravni organ |. stupné& postupoval
v souladu se spravnim fadem a zalobu jako nedivodnou navrhuje zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni fizeni bylo u spravniho organu |.
stupné zahajeno na podkladé prestupkového spisu Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Sumperk, Dopravniho inspektoratu
Sumperk ze dne 25. 3. 2015, z néhoz bylo zjist&no, Ze dne 25. 3. 2015 bylo hlidkou
policie kontrolovano osobni motorové vozidlo Daewoo Nexia, registracni znacky ...
Kontrolou vozidla a lustraci v dostupnych evidencich bylo zjisténo, ze puvodni majitel
vozidla M. 8. avizoval dne 5. 2. 2014 odhlageni vozidla na osobu: E. M., byt. Pfikazy
93, ktera vozidlo provozuje, aniz by toto v fadném terminu zaregistrovala v registru
vozidel na svou osobu.

Z karty vozidla z centralniho registru vozidel ze dne 19. 5. 2015 bylo zjisténo, Ze
ode dne 5. 2. 2014 bylo toto vozidlo vedeno ve statutu pfevodu na E. M. Z detailu
pojistné smlouvy predmétného vozidla pofizeného v databazi Ceské kancelare
pojistitell bylo zjisténo, ze dne 10. 2. 2014 bylo sjednano u CSOB Pojistovny a. s.,
pojisténi k danému vozidlu, kdy toto pojisténi zaniklo dne 28. 3. 2014 z duvodu
zmény vlastnika vozidla. Z dalSiho detailu pojistné smlouvy bylo zjiSténo, Ze vozidlo
bylo ode dne 24. 3. 2014 pojisténo u Allianz Pojistovny a.s., kdy toto pojisténi nebylo
k 19. 5. 2015 ukonc€eno, vlastnikem a provozovatelem vozidla je dle pojistné smlouvy
Most Wanted s. r. o., jednatelem této spoleénosti je Zalobce. Ze sdéleni CSOB
pojistovny bylo zjisténo, Ze pojistna smlouva ze dne 10. 2. 2014 byla ukoncCena
z duvodu zmeény vlastnika z E. M. na zalobce, soucasti tohoto sdéleni byla i kopie
zadosti o ukonCeni pojistné smlouvy a kupni smlouvy ze dne 6. 3. 2014, ze které
vyplyva, Ze vozidlo bylo toho dne zakoupeno Zalobcem.

Dle karty vozidla ... z centralniho registru vozidel bylo vozidlo dne 10. 6. 2015
zaregistrovano na nového vlastnika, P. F.
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Dne 26. 6. 2015 spravni organ |. stupné opét proved! vyhledani pojistnych smluv
v databazi Ceské kancelare poijistiteld, kdy zjistil, Ze vozidlo bylo novym vlastnikem
pojisténo dne 10. 6. 2015 u Wastenrot pojistovny a.s. a tato smlouva je platna.
Zaroven zjistil, Zze stale platna je i pojistna smlouva uzaviena dne 24. 3. 2014
spole¢nosti Most Wanted s. r. o.

Spravni organ |. stupné k projednani pfestupku nafidil ustni jednani na den 28. 7.
2015, kdy obvinéného v pfedvolani vyzval, aby pfi ustnim jednani doloZil dobu
vlastnictvi pfedmétného vozidla. Zalobce se k nafizenému Ustnimu jednani
nedostavil, pfitomen byl jim zvoleny zmocnénec, ktery se k véci nebyl schopen blize
vyjadfit. Spravni organ proto nafidil dalsi ustni jednani na den 12. 8. 2015, ke
kterému se bez omluvy nedostavil ani Zalobce, ani jeho zmocnénec.

Dne 12. 8. 2015 spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti, jimz uznal zalobce
vinnym z vySe vymezeného pfestupku, rozhodnuti pfedal k doru¢eni dne 14. 8. 2015.

Dne 13. 8. 2015 do datové schranky spravniho organu |. stupné& zmocnénec
Zalobce dodal vyjadfeni, ve kterém uved|, Ze dne 12. 3. 2014 pfedmétné vozidlo
prodal novému vlastnikovi panu M. E., Zalobce se tedy nemohl dopustit daného
pfestupku, nebot v pfedmétné Ihuté vozidlo nevlastnil. K vyjadfeni pfilozil kupni
smlouvu na pfedmétny automobil uzavienou mezi zalobcem a M. E., datovanou ke
dni 12. 3. 2015.

Dne 1. 9. 2015 podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, které i pfes vyzvu k doplnéni doplnil dne 13. 10. 2015.
Zalovany rozhodl o podaném odvolani Zzalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. f. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu ve znéni ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla®“) vlastnik registrovaného silnicniho motorového
vozidla a pfipojného vozidla, zastavni véfitel a dalSi osoby, jichZ se zapis v registru
silniCnich vozidel tyka, jsou povinni pozadat pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti o provedeni zapisu zmén udaju zapisovanych v registru silni¢nich
vozidel.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zédkona o odpovédnosti z provozu vozidla
zadost o0 zapis zmén udaju zapisovanych do registru silni€nich vozidel jsou osoby
uvedené v § 11 povinny podat do 10 pracovnich dnG od vzniku skute€nosti, ktera
zaklada zménu zapisovaného udaje.

K zalobni namitce €. 1) krajsky soud uvadi, ze tato neni divodna. Vyjadreni
Zalovaného, ve kterém tvrdil, Ze pfedmétné vozidlo zakoupené dne 6. 3. 2014 hned
12. 3. 2014 prodal novému vlastnikovi, k ¢emuz dolozil kupni smlouvu, bylo
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spravnimu organu |. stupné doru¢eno dne 13. 8. 2015. Rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo pfitom vydano az dne 14. 8. 2015, nebot dle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu je rozhodnuti vydano okamZzZikem pFedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni. Lze pfipustit, Ze se opravnéna ufedni osoba, ktera
vydala rozhodnuti |. stupné, nemusela o existenci vyjadfeni Zalobce dozvédét,
nicméné Zalobce touto skutenosti nesmi byt posSkozen, kdyz dle ust. § 36 odst. 1
spravniho fadu jsou ucastnici opravnéni, nestanovi-li zakon jinak, navrhovat dukazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Teprve az vydanym
rozhodnutim je spravni organ vazan, do té doby jej muze zménit. Zaroven plati
povinnost spravniho organu fadnym zplsobem se vyporadat s uplatfhovanymi
namitkami ucastnika fizeni. Jestlize tedy spravnimu organu |. stupné doSlo vyjadfeni
Zalobce v okamziku, kdy jeho rozhodnuti jesté nebylo vydano, vznikla mu povinnost
se s jeho tvrzenim a predlozenym dikazem vyporadat. Jelikoz tak spravni organ I.
stupné neucinil, zatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dGvodd. Zalovany v3ak ve svém rozhodnuti vadu rozhodnuti spravniho organu I.
stupné odstranil, nebot tvrzeni Zalovaného vyporfadal uvedenim nasledujiciho:
.Rozsah zjistovani skutkového stavu podle zasady materialni pravdy upravené v § 3
spravniho radu je pfitom omezen jen na skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti, coz
souvisi s dal§imi zakladnimi zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni. Vzhledem
k tomu neni nutné zjistovat a dokazovat, jestli obvinény nasledné vozidlo Daewoo
opravdu prodal, komu a kdy. | kdyby bylo pravdivé tvrzeni obvinéného o tom, Ze
vozidlo prodal panu E., k jehoZ prokazani priloZil kopii kupni smlouvy ze dne 12. 3.
2014, nema to vliv na posouzeni protipravnosti jednani obvinéného nebo naplnéni
znakl objektivni stranky skutkové podstaty projednavaného prestupku. To se tyka
rovnéz v8ech dalSich pripadnych prevodu viastnického prava k vozidlu Daewoo.
Porusena ustanoveni totiz neupravuji, Ze by bylo mozné se zprostit odpoveédnosti,
resp. Ze by povinnost podat Zadost o zapis zmén zanikala tim, Ze osoba, jiz se zapis
tyka, v zakonné Ihaté pro podani zadosti ucini pravni jednani, na zakladé kterého
vznikne dal$i osobé stejna povinnost.”

Takovy postup je v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2014. ¢. j. 6 As 60/2013 — 33, vnémz je uvedeno, ze ,Prvostupriové a
druhostupriové fizeni totiz tvori jeden celek a pfipadné vady v prvostupriovéem
rozhodnuti maze napravit i odvolaci organ“. Nebo napf. i rozsudek NejvysSSiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, €. j. 2 As 83/2009 — 239, kde se uvadi, ze ,(...) v
fizeni vystavéném na apelacnim principu nepochybné obé jeho faze (tedy rizeni
prvostupriové a pfipadné frizeni odvolaci) tvori jeden celek, coZz nutné plati i pro
rozhodnuti v téchto stupnich vydana. Zcela evidentni je tento fakt v pfipadech, kdy je
rozhodnuti prvostupriového organu ménéno; zde je prima facie zfejmé, Ze obé
rozhodnuti od sebe nelze oddélit.”
Zalovany ma pravdu, kdyZz v od(vodn&ni svého rozhodnuti uvedl, Ze rozsah
zjiStovani skutkového stavu je ust. § 3 a § 50 spravniho fadu omezen jen na
nezbytny rozsah. Spravni organ neni vazan dukaznimi navrhy ucastniku fizeni a
neni povinen provadét veskeré didkazy, které ucastnici v fizeni navrhnou, a to
zejména v pfipadé jejich nadbyteCnosti. V tomto pfipadé zalovany zhojil vadu
nevypofradani tvrzeni zalobce a neprovedeni jim navrhovaného dukazu spravnim
organem |. stupné pravé oduvodnénim jeho nadbytecnosti.
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Pokud se zalobce dale domniva, ze pfihlédl-li by spravni organ |. stupné
k namitkdm Zalobce, nemohl by dojit k zavéru o jeho viné, nebot v ramci vyjadfeni
dokladal, Ze prestupek nemohl spachat, nebot nebyl po dobu 10 pracovnich dni
vlastnikem predmétného vozidla, a tedy mu ani nemohla uplynout lhita k podani
Zadosti o zménu udaju o vlastnikovi vozidla, krajsky soud konstatuje, Ze tento jeho
nazor neni spravny. Krajsky soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, Ze i
v pfipadé pravdivosti tvrzeni Zalobce o tom, zZe vozidlo dale prodal, by nemohlo
niceho zménit na zavéru o jeho viné. Z pfedmétnych zakonnych ustanoveni
jednoznacné vyplyva, Ze k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku dochazi
v okamziku, kdy vlastnik vozidla v zakonem stanovené |haté 10 pracovnich dnl od
vzniku skute€nosti zakladajici zménu zapisovaného udaje nepozada o zapis zmény
do registru vozidel. Ze zakona naopak nevyplyva, Ze by povinnost pozadat o zménu
udaju byla ukladana jen tém, ktefi vlastni nebo hodlaji vlastnit vozidlo déle nez 10
dni, ani Ze pozbytim vlastnického prava povinnost uvést stav zapsany do souladu se
skuteCnym zanikala.

Zadna z zalobcem tvrzenych okolnosti tak neméa vliv na naplnéni skutkové
podstaty uvedeného pfestupku a v souladu s tvrzenim Zalovaného krajsky soud
s ohledem na uvedené uzavira, ze je proto nerozhodné, zda by se tvrzeni zalobce
ukazalo jako pravdivé ¢i nikoli. Tato zalobni namitka tak neni dlivodna.

K namitce €. 2) soud uvadi, Ze tato rovnéz neni dlvodna. Primarnim smyslem
a ucelem predmétné povinnosti (tedy povinnost pozadat o zapis zmény viastnika
vozidla) je pofadek ve vefejné spravé (s udaji v registru vozidel pracuji pfislusnici
Policie CR, obecni policie, krajské a obecni Ufady, kancelaf pojistiteld, atd.) a s tim
spojeny ucel kontroly (napf. zda vozidlo nepatfi mezi odcizena, atd.). Nesplnénim
uvedené povinnosti je ztéZovan vykon statni spravy, a to zejména v pfipadech, kdy je
tfeba v souvislosti s protipravnim jednanim fidi¢e vozidla nebo pfi dopravni nehodé,
ale i vijinych pfipadech, zjistit skuteCného vlastnika a provozovatele vozidla.
Rozhodné tedy neni ucelem, aby byl v registru dohledatelny vZzdy pouze aktualni
vlastnik, jak dovozuje v zalobé Zalobce. Jak jiz soud uvedl vySe, je proto mylné
presvédCeni Zalobce o tom, Ze s ohledem na kratkodobé vlastnictvi pfedmétného
automobilu nemohl spachat poruseni pfedmétné zakonné povinnosti.

K namitce €. 3) soud uvadi, ze tato neni duvodna. Dle ¢l. Il bod 2 &asti prvni
zakona €. 239/2013 Sb. mohl vilastnik vozidla do Sesti mésici ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona podat zadost o zapis do registru silni¢nich vozidel pro
vozidlo, u kterého neni zapsan jako vlastnik. Zalobce méa pravdu, e na zakladé
tohoto ustanoveni svou povinnost mohl splnit az do 30. 6. 2015. Tento zakon vSsak
nabyl uc€innosti az dne 1. 1. 2015. Uvedené tedy nemulze ni€eho zménit na tom, Ze
se zalobce dopustil poruseni uvedené povinnosti za obdobi od uplynuti desetidenni
lhaty po zakoupeni vozidla, tj. od 21. 3. 2014 az do 31. 12. 2014. Neni tedy pravdou,

Ze se zalobce pfedmétného prestupku nemohl vibec dopustit.
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K namitce €. 4) je potfeba pfedné uvest, ze popis skutku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku hraje zasadni roli, nebot vymezuje jednani, za které byl prestupce shledan
vinnym. Popisem skutku je slovni vyjadfeni jednani i skutkovych okolnosti, které Ize
subsumovat (podfadit) pod jednotlivé znaky pfestupku uvedené v zakoné. Je tfeba,
aby popis skutku obsahoval v ramci moznosti pfesny popis podstatnych okolnosti,
které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako pfestupku a které
zaroven dovoluji toto jednani nezaménitelnym zpusobem identifikovat a odliSit od
jinych jednani. Zaroven je v8ak nutno zddraznit, Ze i pfes zasadni roli vyroku
rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit pfehnané formalisticky, ale je
nutno zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok napliiuje kritéria dostateCné
specifikace a urcitosti (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2013, €. j. 9 As 68/2012 — 23).

V posuzované véci zobsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné je skutek, jehoz se mél Zalobce dopustit,
vymezen tak, Ze ,jako vlastnik osobniho motorového vozidla Daewoo Nexia,
registracni znacky ..., které na zakladé kupni smlouvy zakoupil dne 6. 3. 2014,
nepozadal ve stanovené Ihaté 10ti pracovnich dna, tedy nejpozdéji do 20. 3. 2014,
pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti o provedeni zapisu zmén tdaju
zapisovanych v registru vozidel, tedy o zapis zmény vlastnika vozidla“.

Je nepochybné, Ze poruseni povinnosti pozadat do 10 pracovnich dnd od
vzniku skute€nosti o zapis zmén udaju zapisovanych do registru vozidel je deliktem
trvajicim, jelikoz osoba, kterou tiZi povinnost takovou Zzadost podat, jejim nespinénim
vyvola protipravni stav, ktery nesplnéni uvedené povinnosti udrzuje. S timto zavérem
ostatné nepolemizuje Zalobce ani zalovany.

Dle § 77 zakona o prestupcich ve znéni u€inném do 30. 9. 2015 musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zakazu C&innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladui fizeni
(§ 79 odst. 1).

U trvajicich deliktd je pak v obecné roviné pozadavek na jejich Casové
vymezeni vtéleny do citovaného § 77 zakona o pfestupcich napinén, pokud je
vymezeno obdobi jejich pachani (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
3. 12. 2015, ¢&. j. 9 As 33/2015-19, odkazujici v odst. 27 na publikaci Jemelka, L.,
Vetesnik, P. Zakon o pFestupcich a pfestupkové fizeni. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 419 - 420). Z hlediska ukladani sankce je obecné meznikem
v pfestupkovém fizeni zahajovaném z moci ufedni, ktery ukonCuje jeden trvajici
delikt od dalSiho takového, den, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni pfestupci
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 9 As 101/2010 —
101). V nyni posuzované véci nastala specificka situace, kdy byl pfedmétny delikt
ukoncen ucinnosti zakona €. 239/2013 Sb., ktery na pfechodnou dobu od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2015 umoznil vlastnikovi vozidla pozadat o zapis do registru silni¢nich
vozidel pro vozidlo, u kterého doty¢ny nebyl zapsan jako vlastnik.
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V posuzované véci z popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu |. stupné plyne, k jakému okamziku Zalobce svym opomenutim
nepodani zadosti o zapis zmén udaju vyvolal protipravni stav, a tim zapocal pachat
prestupek kladeny mu za vinu, kdyZ je uvedeno, Ze svoji povinnost mohl spinit
nejpozdéji 20. 3. 2014, takovym dnem je tak logicky 21. 3. 2014. Z tohoto popisu
v8ak neplyne, zda a pfipadné kdy bylo pachani pfestupku ukon€eno. Lze tedy
pripustit, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu |. stupné nebyla jednoznacné
vymezena doba jeho pachani, a proto je toto rozhodnuti stizeno v tomto sméru
vadou.

Krajsky soud vSak dospiva k zavéru, Ze uvedena vada necini vyrok rozhodnuti
spravniho organu |I. stupné nesrozumitelnym a nema tak vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti spravniho organu |. stupné lIze totiz i tak
vyCist, v jakém obdobi byl pfestupek pachan. V odldvodnéni rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se pfi urCeni druhu sankce a jeji vyméry tento vyslovné vyjadfuje
k délce trvani protipravniho jednani, kdyz uved|, Ze ,...trvalo po uplynuti 10 denni
Ihdaty ode dne zakoupeného pfedmétného vozidla obvinénym do 31. 12. 2014, nebot
1. 1. 2015 nabyla ucinnosti zména zakona o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich, a to ve znéni zakona ¢. 239/2013 Shb.“ Ukonc&eni protipravniho jednani
tak sice vyslovné neplyne z popisu skutku obsazeného ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, ale v kontextu celého rozhodnuti je jasné seznatelné.
V souvislosti se znénim oddvodnéni neni tudiz pravdivé ani tvrzeni zalobce o tom, ze
ulozena pokuta je pokutou za trvani pfestupku az do dne vydani rozhodnuti |. stupné.

Obaval-li se dale zalobce, ze by mu mohlo byt v souvislosti s nejasnym
vymezenim konce doby pachani pfestupku, kladeno totéz jednani k tizi opakovanég,
jsou jeho obavy pfed€asné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze se v posuzované véci jedna
0 zakonnost v poradi prvého prestupku Zalobce za poruseni jeho povinnosti pozadat
0 zapis zmény vlastnika vozidla nejpozdéji dne 20. 3. 2014. Argumenty 0 mozném
budoucim opakovani trestani za totozny skutek by tak mohly byt relevantni jen
v souvislosti s opakovanym trestanim téhoz jednani Zalobce, tj. az v pfipadném
nasledném prestupkovém Fizeni, nikoli v Fizeni prvnim (viz shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 As 21/2016-29).

Co se tyCe oznaceni mista spachani prestupku, na jehoz absenci ve vyroku
rozhodnuti poukazuje Zalobce, pak toto neni znakem objektivni stranky skutkové
podstaty daného pFestupku.

Pokud jde o formu zavinéni, tato byla jako povinna nalezitost vyroku rozhodnuti
zakotvena v ustanoveni § 77 prestupkového zakona az s ucinnosti od 1. 10. 2015,
tedy v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano. Nicméné
spravni organ |. stupné se k formé zavinéni vyjadfuje na str. 3 svého rozhodnuti, kdy
jednani Zalobce hodnotil jako nevédomou nedbalost a tuto formu zavinéni hodnotil v
jeho prospéch.

Tato namitka je tak v celém svém rozsahu nedivodna.



pokraCovani -10 - 59 A 2/2016

K namitce €. 5) soud uvadi, Zze tato rovnéz neni divodna. Dle pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2014 bylo za spachani pfredmétného pfestupku mozno v souladu
s ust. § 46 odst. 1 a 3 zakona o pFestupcich ulozit pokutu ve vysi do 30 000 KE&. Dle
pravni upravy ucinné od 1. 1. 2015 bylo za spachani pfedmétného prestupku mozno
ulozit dle ust. § 83 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb. pokutu az do 50 000 K&,
v blokovém fizeni do 5.000 K¢. Vyfizeni pfedmétného prestupku v blokovém fizeni
v nyni projednavaném pfipadé nebylo mozné zdlvodu nenaplnéni zakonem
stanovenych podminek pro vyfizeni véci v blokovém fFizeni dle ust. § 84 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot pfestupek nebyl feSen na misté, bezprostfedné po jeho
spachani a nebyl od pocatku spolehlivé zjistén (jeho spachani bylo zjisténo az
s odstupem Casu). Z uvedeného je nepochybné, Ze bylo spravné aplikovat pravni
upravu uc€innou do 31. 12. 2014, nebot pozdéjSi pravni uprava nebyla v souladu

Vv,

K namitce €. 6) soud uvadi, ze tato neni dlvodna. Dle nazoru soudu neni
uréeni druhu a vymeéry sankce neprezkoumatelné, nebot' je v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné fadné odlivodnéno. Spravni organ |. stupné uvedl, ze pfi ureni
druhu sankce a jeji vyméry prihlédl k zavaznosti spachaného prestupku, ke zpusobu
jeho spachani, jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, kpohnutkam a kosobé obvinéného. Zavaznost prestupku odvodil
predevSim z druhu a vySe sankce, ktera se za uvedeny prestupek uklada, v daném
s ohledem na obsah postihovaného jednani. Dale uvedl, Ze v neprospéch Zalobce
prihlédl k délce trvani protipravniho jednani, v jeho prospéch posoudil jeho jednani
jako nevédomou nedbalost, ke skuteCnosti, Ze nebylo zjisténo, Ze by se jiz
v minulosti stejného prestupku dopustil, a také ke skuteCnosti, ze nebylo zjisténo
spachani néjakého protipravniho jednani v souvislosti s provozovanim vozidla, Ci
néjakeé Skodni udalosti, kdy by bylo nutné ustanovit vlastnika vozidla. VySe uvedena
kritéria tedy spravni organ |. stupné, v rozporu s tvrzenim Zalobce, dale rozved| a
uvedl, zda je posuzoval ve prospéch €i v neprospéch zalobce. Soud povazuje
odlvodnéni vySe ulozené pokuty za dostateCné. Nemoznost vyfeSit prestupek
v blokovém fizeni zdtvodnil soud jiz vyse.

Pokud jde o Zalobcem uvadéné srovnani s pfestupkem dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 silniéniho zakona, za ktery |ze ulozit pokutu nanejvysSe ve vysi 5 000
muze soud uvést pouze to, ze stanoveni zakonnych mantinell pro vysi pokuty je véci
zakonodarce. Spravni organ je vazan pravé pouze zakonem stanovenym rozpétim
vySe pokuty, vramci kterého je opravnén uplatnit spravni uvazeni, coz vtomto
pripadé ucinil.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7 s. E. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésny zalovany nahradu nakladud fizeni neuplatfoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je m 0 2 n o podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. zari 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



