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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce L. J., bytem V. 293, D., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢&.j. KUOK
105031/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.
|l. Z&dny z G&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiuvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou v zadkonné lhaté domaha zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta Pferova (dale jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne 19. 8. 2015,
€. j. MMPr/103766/2015/JP.

[2] Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfrestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale
,Zakon o silni€nim provozu®), jehoz se dopustil porusenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
o silniénim provozu tim, Ze dne 10. 6. 2015 v dobé kolem 8.25 hodin v Pferové, jako
fidi€ motorového vozidla tov. zn. Mercedes Benz, RZ X, pfi jizdé po ulici Tovarni
okolo firmy Klaza, smérem k autobusovému nadrazi, kde nasledné predmétné
vozidlo bylo hlidkou Policie CR, Dopravniho inspektoratu Pferov, pfed domem &. p.
3, zastaveno, drzel v pravé ruce u svého pravého ucha telefonni pfistroj. Za tento
prestupek mu byla uloZzena pokuta ve vySi 1.800 KC a dale povinnost nahrady
nakladl Fizeni ve vysi 1.000 K¢, to vSe do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti Zzalovaného.

[3] V. zalobé ZzZalobce namita, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné
pro rozpor s § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale ,spravni fad“), nebot Zalovany v rozporu s citovanym ustanovenim
aproboval rozhodnuti spravniho organu |. stupné, ackoli spravni organ I. stupné
pfi hodnoceni dukazi nerespektoval zasadu presumpce neviny. Ktomu Zzalobce
odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 As 22/2013 — 27. Spravni organ |. stupné uprednostnil verzi policistl pred verzi
Zalobce, ackoli nedisponoval Zzadnou indicii sniZujici vérohodnost tvrzeni Zalobce.
Ze spisu se podava, zZe zalobce jiz na misté policistim uvadél, jakoz i napsal
do oznameni pfestupku, Zze vruce za jizdy nedrzel telefonni pfistroj, ale oplatek
Delissa. Z tohoto duvodu zalobce policistim navrhoval jako diukaz predlozit telefonni
pristroj. Timto by bylo prokazano, Zze z néj nebylo telefonovano a Ze na ném neni
evidovan ani zadny pfichozi hovor. Policisté provedeni tohoto dukazu odmitli, i kdyz
byli povinni telefonni pfistroj ohledat i bez navrhu Zalobce. Tato povinnost vyplyva z §
58 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
,Zakon o prestupcich®), na néhoz navazuje ustanoveni lex specialis § 67 odst. 1 a 2
zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl. Lze
predpokladat, Ze policisté, ktefi byli oznamovateli udajného pFestupku, se budou
snazit tento udajny prestupek udajnému pachateli prokazat. Vyslo-li by najevo,
Ze obvinéni z jejich strany bylo mylné i dokonce faleSné, vystavili by se karnému
postihu a rovnéz by neziskali pfislusné bodové ohodnoceni v ramci tzv. ,Carkového
systému.“ K existenci ,Carkového systému®“ Zalobce poukazuje na zpravu o vysledku
Setfeni Vefejného ochrance prav ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 953/2013/VOP/MK.

[4] Dale zalobce namita, Ze spravni organ |. stupné neproved!| jim navrzeny
dikaz, a to vypis hovorl zjeho telefonniho pfistroje z doby udajného prestupku.
Timto se dle nazoru zalobce mélo prokazat, Ze v dobé udajného prestupku nebyl
zjeho telefonniho pristroje uskuteénén Zadny hovor. Zalobce vzal za zji$téné,
Z2e divodem pro odmitnuti provedeni jim navrzeného dukazu vypisem hovoru z jeho
telefonniho pfistroje byla skuteCnost, Ze skutkovou podstatu udajného prestupku
naplni jiz ten, kdo v ruce drzi telefonni pfistroj; logikou spravniho organu I. stupné
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neni tedy rozhodné, zda z né&j v dané dobé telefonuje. Takovy argument (a¢ obecné
spravny) je v danych souvislostech lichy, nebot zvypovédi svédka nstrzm. L.
vyplyva, ze vidél Zzalobce telefonovat, tedy hovofit do telefonniho pfistroje.
Provedenim navrzeného dikazu mohlo byt zjisténo, zda svédek nstrzm. L. tvrdil
pravdu, tedy zda skute¢né vidél, ze zalobce telefonoval, pfiCemz zjisténi této
okolnosti bylo pro véc zcela zasadni, nebot jedinymi dikazy proti zalobci byly pravé
svédecké vypovédi zasahujicich policistu.

[5] Koneéné Zalobce namita, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela
absentuji uvahy spravniho organu I. stupné o zavinéni Zalobce ve vztahu k udajnému
prestupku. JelikoZ zavinéni je zakladnim znakem prestupku, nelze nez konstatovat,
Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dlvodd. Rovnéz je napadené rozhodnuti nezakonné pro rozpor s § 3 spravniho fadu,
nebot ve véci zustala dlvodna pochybnost, zda Zalobce spachal prestupek,
kdyz mu nebylo nijak prokazano zavinéni.

[6] Zavérem zalobce namita, Ze nebyl vyzvan kdoplnéni odvolani,
coZ pfedstavuje zasadni vadu fizeni. Zalovany sice uvadi, ?e vyzva k dopInéni
odvolani byla zalobci doru¢ena do datové schranky, zmocnénec Zalobce vSak tuto
skuteCnost popira.

[7] Zalovany ve vyjadFeni k zalobé uvadi, Ze namitky uvedené v Zalobé proti
jeho rozhodnuti jsou nediivodné a navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalovany neni
opravnén vyhodnocovat rozsah sluzebniho zakroku policistd. Spravni organ je pouze
opravnén vyhodnotit, zda dlikazy ziskané pfi sluzebnim zakroku, byly pofizeny
v souladu s pravnimi predpisy. Je zcela zfejmé, Ze policisté jsou opravnéni provadét
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu (§ 124 odst. 9 zakona
o silniénim provozu). Dukazem prokazujicim spachani prestupku zalobce byly
svédecké vypovédi zakroCujicich policistl, coz je i dle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu dostate€¢né k prokazani prestupkového jednani. Tento nazor byl vysloven
napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010
— 63, kde uvedl, Ze policistu Ize povazovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym
zpusobem motivovan, at jiz negativné ¢&i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo
k urcitému vysledku fizeni, v némzZ ma podat svédectvi.

[8] Dale zalovany uvadi, ze je véci zalobce, zda do spisu jako dikaz dolozi
vypis z telefonickych hovoru, &i nikoliv. Otazkou je, jak by spravni organ I. stupné
prokazoval, Ze telefonni Cislo, které by Zalobce uvedl k provéreni, je Cislo telefonu,
ze kterého bylo volano, pfipadné byl pfijiman hovor v dobé tésné pred silniéni
kontrolou. Zalovany je toho nazoru, Ze pokud Zalobce v fizeni o pfestupku néco tvrdi,
je jeho véci, zda své tvrzeni dolozi ¢&i nikoliv. Otazkou by bylo, jak relevantni
by takovyto vypis mohl byt, vzhledem k vySe uvedenému.

[9] V.replice Zalobce nejprve poznamenava, Ze vyjadieni Zalovaného
obsahuje argumentaci pouze k nékterym z zalobnich namitek. Dale poukazuje
na nedostate¢né iniciativni postup policistl, ktefi v rozporu se svymi povinnostmi
nezajistili na mist& vSechny nezbytné dikazni prostfedky. Zalobce souhlasi
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se zalovanym v tom, Zze mulze Cinit potize zjisténi, jaké telefonni Cislo mél mobilni
telefon Zalobce v dobé spachani pfestupku. AvSak nesouhlasi se Zalovanym v tom,
Ze by tato nesnadna dukazni situace méla byt k tizi Zalobce. Dale Zalobce uvadi,
ze jelikoz vypovédi policistl jsou jedinym dikazem proti zalobci, bylo na misté
podrobit jejich vypovéd provérce, tedy provést navrhovany dikaz vypisem hovora.
V tomto sméru odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 185/20009. Zalobce rovnéZ nem(ize souhlasit s tvrzenim
zalovaného, Ze je véci zalobce, zda do spisu jako dikaz dolozi vypis z telefonickych
hovord, &i nikoliv, resp. s jeho tvrzenim, Zze pokud Zalobce v fizeni o prestupku néco
tvrdi, je jeho véci, zda své tvrzeni doloZi &i nikoliv. Zalovany si tak neni védom
zakladni zasady fizeni o trestnim obvinéni v SirSim smyslu, a to zasady vySetfovaci
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011
— 68). Zavérem ma ZzZalobce za to, Ze z obecného zavéru o nestrannosti policistu
jako svédku nelze a priori dovozovat vyS$Si vahu jejich vypovédi pred tvrzenim
obvinéného, coz vyplyva z presumpce neviny.

[10] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.“), v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.), tedy ke dni 30. 11. 2015.

[11] P¥i jednani soudu Zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni Zaloby a navrhl
k ddkazu vypis telefonnich hovoru Zzalobce z pfedmétného dne.

[12] Ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu soud zjistil z oznameni
prestupku ze dne 29. 6. 2015, ze prestupek byl spachan tak, jak je popsan v uvodni
gasti odivodnéni tohoto rozsudku. Zalobce s pfestupkem nesouhlasil a ve vyjadreni
uved! ,za jizdy nebylo telefonovano, nebot’ v ruce jsem drzel oplatek ¢ok. a policii
Jjsem predloZil telefon (mobilni), abych prokazal, Ze na tel. ¢islo X nebylo ani v danou
dobu telefonovano ani prijaty hovor. Je mozné nechat od spolecnosti nechat vypis
v danou dobu od 8:00 - 9:00 hod. Zjistit, jestli bylo z pristroje telefonovano nebo
pfijaty hovor. Obvinéni policie neni pravdivé.“ Toto Zzalobce stvrdil svym podpisem.

[13] Podle evidenéni karty fidiCe mél Zzalobce nula bodd v hodnoceni
a zaznamy o sedmi pfestupcich.

[14] Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 5. 8. 2015 se ustni jednani konalo
bez pfitomnosti Zalobce, ackoli byl fadné predvolan, k jednani se dostavil pouze
jeho zmocnénec Zdenék Straka, ktery spravnimu organu Il. stupné predloZil plnou
moc pro celé fizeni (€. |. 29 spravniho spisu).

[15] V pribéhu ustniho jednani byly za pfitomnosti zmocnénce provedeny
svédecké vypovédi nstrzm. K. a nstrzm. L.. Z obsahu svédeckych vypovédi shodné a
jednoznacné vyplynulo, Ze oba svédkové vidéli jak Zalobce jako Ffidi€ motorového
vozidla drzi v pravé ruce u pravého ucha hovorové zafizeni, které mélo tmavou
barvu. Ve vyhledu jim nebranila zadna pfekazka, viditelnost byla dobra.
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[16] Dne 19. 8. 2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ve Véci
a zabyval se podrobné jednotlivymi verzemi déje (policejni a Zalobcovou)
a jednotlivymi dikazy. Spravni organ |. stupné dospél k zavéru, ze policisté mohli
ze svych pozic vidét celou situaci tak, jak ji popsali a vidéli, jak drzi mobilni telefon
vruce a telefonuje. Hlidka stala v ulici Tovarni ve sméru jizdy Zalobce, Celem
k pozemni komunikaci. Verzi policistl nasvédcCovala barva telefonu, obal oplatky mél
barvu zelenou, jak uvedl svédek K.. Oba ¢lenové hlidky si byli svou vypovédi jisti,
telefon byl v pravé ruce, tedy ze strany hlidky. Ve vyhledu nebyla Zzadna prekazka,
policisté nevykonavali zadnou jinou €innost. Policisté méli vozidlo stale na dohled.
Viditelnost nebyla snizena. Drzeni telefonu je vnimatelné pouhym zrakem. Okna
vozidla Zalobce jsou dostate¢né velka, aby bylo vidét telefon v ruce fidie. Pro
nadbyte¢nost byl odmitnut navrh na dokazovani vypisem hovora.

[17] Dne 4. 9. 2015 dorucil zalobce spravnimu organu |. stupné blanketni
odvolani. Spravni organ |. stupné tedy vyzval zalobce usnesenim, necht ve Ihité
5 dnl od doru€eni usneseni doplni pozadované nalezitosti odvolani. Usneseni bylo
doru¢eno zmocnénci Zalobce do datové schranky dne 13. 9. 2015. Zalobce v3ak
na danou vyzvu nereagoval a odvolani nedoplnil.

[18] Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na vykon &innosti policist(i
vramci jejich pravomoci, na jejich svédecké vypovédi, které byly v souladu
a osveédcily spachani pfestupku, zaména telefonu s oplatkem Delissa byla vyloucena.
Oplatek byl poloZen na palubni desce a byl v zeleném obalu, neodpovidal pfedmétu
drzenému zalobcem v ruce za jizdy a telefonu, ktery Zalobce policistim po zastaveni
ukazal. Svédecké vypovédi koresponduji s ufednimi zaznamy a oznamenim
prestupku. Pravé drzeni telefonu bylo divodem a pfedmétem kontroly a zastaveni
vozidla Zalobce. K tomu, aby policisté vidéli, jak Zalobce drzi telefon za jizdy, neni
tfeba zvlastnich, odbornych znalosti ani zvlastniho vybaveni. Policisté vidéli zalobce,
jak drzi telefon, ze svého stanovisté a dale pak za jizdy, kdyZz ho svym vozidlem
nasledovali. Policisté byli zaméfeni na toto pozorovani a sledovani a vyhledoveé
podminky nebyly sniZzené vlivem piekazek a pocasi.

[19] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzaloba neni divodna a ztotoznil
se v daném pfipadé se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organu obou stupnu.

[20] K zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot' pfestupek byl spachan dne 10. 6. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 12. 2015.

[21] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[22] Namitka, Zze nebyla respektovana presumpce neviny, je nedlvodna.
Pfestupek byl jednoznadné prokazan svédeckymi vypovédmi policistd,
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které odpovidaly popisu déje v oznameni pfestupku ze dne 10. 6. 2015 a ze dne
25. 6. 2015 a dale s ufednimi zaznamy ze dne 10. 6. 2015 a ze dne 14. 6. 2015.
Jiz v ufednich zaznamech je popsana podrobné verze Zzalobce o oplatce; okna
vozidla Zalobce nebyla zatmavena féliemi, v misté se nenachazela Zadna vegetace
ani jind prekazka vyhledu. Zalobce si dle ufedniho zaznamu plati firmu “Neplatte
pokuty” a uz kdysi jeden spor s policii vyhral. Ve spise je zalozena fotodokumentace
fidiCe a jeho vozidla (vozidlo bylo bilé, Zalobce mél svétlé kratké viasy a svétlé triko
s napisy). Zalobce zacal po zastaveni pfed jednanim s policisty rychle jist oplatek.

[23] Podle svédecké vypovédi policisty L. K. nad ramec obsahu ufednich
zaznamu nebyl ve vozidle zZalobce spolujezdec (coz je vidét i na fotografii vozidla).
Policista vidél, jak telefon vy&niva &asti pfes ucho. Zalobce sedél ve vozidle sam.
Policista si dobfe, pamatoval, Ze barva telefonu byla jina nez obal oplatky, kterou mél
nasledné Zalobce na palubni desce. Policista vidél Zzalobce s telefonem na
vzdalenost 2,5 m. Ohledani telefonu policisté neprovadéli, protoze jim ho zalobce
ukazal a skutkova podstata se tyka drzeni pfistroje, nikoli telefonovani.

[24] Policista P. L. jako svédek vypovédél nad ramec ufednich zaznamu, ze
vidél ve zpétném zrcatku jako spolujezdec, jak zalobce drzi mobilni telefon za jizdy,
kdyZ minul skrytou hlidku Policie CR. Na kfiZovatce pfi stani na &ervenou Zalobce
zjistil, Ze je pfed nim policejni vozidlo, svédek vystoupil z auta a Sel sdélit Zzalobci,
kde ma zastavit. V tu chvili Zalobce zaSmatral levou rukou a zespodu vytahl oplatek a
zacal ho konzumovat. Telefon uz nedrzel. Po delSi debaté pfi projednavani zalobce
uved|, Ze si plati firmu “Neplatte pokuty”, at jej chrani pfed pfrestupky, tak chtél, at z
toho néco ma. To, Ze Zalobce za jizdy drzel telefon, bylo krasné vidét. Za jizdy obou
vozidel (zalobcova i policejniho) vidél svédek, jak Zalobce drzi telefon na vzdalenost
4 m. V tu dobu zZalobce do telefonu mluvil, zadny tablet nebo néco podobného
svédek nevidél, Zalobce drzel mobil poté pfi rozhovoru s policisty. Na dotaz
zmocnénce, pro¢ policisté neprovedli ohledani telefonu, svédek odpovédél, ze byla
dlouha doba mezi zastavenim vozidla a jednanim a navic stali na Cervenou, takze
Zalobce mohl vyuzit dobu k tomu, aby vymazal vypis o hovoru.

[25] Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva—Ili ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némZ nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v§ 2

[26] Podle § 50 odst. 4 spravniho Ffadu hodnoti spravni organ podklady,
zejména dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé pfihlizi ke véemu, co vyS$lo v fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. K provedeni dikazt Ize podle § 51 odst. 1
spravniho fadu uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

[27] Z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu vyplyva, ze ufedni
zaznam o tom, Ze byl spachan pfestupek a kdo je z jeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu organu pouze prfedbéznou informaci o véci a nelze
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jej povazovat za dudkazni prostfedek. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych
v Ufednim zédznamu slouzi svédecka vypovéd osoby, ktera ufedni zaznam sepsala,
nikoli tento zaznam (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
C.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS, dostupné
na www.nssoud.cz).

[28] V dané véci proti sobé staly dvé verze skutkového stavu. Podle verze
zalozené na vypovédich policisti drzel stézovatel pfi fizeni vozidla v levé ruce
mobilni telefon. Podle verze zalozené na tvrzeni zalobce zadny telefon v ruce
nedrzel, drzel oplatku. Pfipadna prestupkovépravni relevance téchto verzi zavisi
na vyhodnoceni obsahu a vérohodnosti dostupnych dikazu.

[29] Zalobce Ize shledat vinnym ze spachani prestupku spogivajiciho v drzeni
mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené
dUkazy po jejich vyhodnoceni vytvofi dostate¢né jednoznacny, vzajemné provazany
a vnitiné nerozporny systém dil€ich informaci, které nahliZzeny jako celek nemohou
vést k jinému zavéru, nez ze zalobce mobilni telefon pfi Fizeni motorového vozidla
drzel v ruce. Nebude-li mozno provedené dostupné dukazy takto vyhodnotit, zistane
pochybnost, zda Zalobce skuteCné drzel v ruce pfi fizeni motorového vozidla mobilni
telefon a v takovém pfipadé jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

[30] Postih zalobce za prestupek je opfen o vypovédi policistd. PFi posouzeni
a hodnoceni vypovédi policistl vychazely spravni organy mimo jiné z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 — 42, v némz
se rovnéz jednalo o pfestupek spocivajici v drzeni mobilniho telefonu fidi¢em
pfi fizeni motorového vozidla. V tomto rozsudku vychazel NejvysSi spravni soud
zejména ze zaveéru vysloveného jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007
- 114, v némz soud uvedl, Ze ,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi
Nejvy$si spravni soud dodava, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
Jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zavazkem,
aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimZz by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout ujma, neprekroCil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu sledovaneho
sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén Zadny duvod, pro ktery by policista
v této véci uvedené zasady prekrocil.”

[31] Spravni organy pfi aplikaci této priléhavé judikatury postupovaly spravné.
Uvedeny zavér je zaloZzen na kli¢ovém vychozim predpokladu, Ze o davéryhodnosti
vypovédi policisty neni zpravidla duvodu pochybovat tehdy, neni-li z Zzadnych
okolnosti patrné, Ze by mél na tom, jak bude véc, ke které vypovida, vyfizena,
jakykoli zajem. Citovana judikatura totiz vychazi z Gvahy, Ze je pfirozené, Ze osoba,
které hrozi postih za prestupek, neni ve své véci nestranna a je u ni pochopitelné,
bude-li tvrdit pouze takoveé skuteCnosti, které jsou ji ku prospéchu. Naopak u svédka,
ktery nema zadny zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, Ze bude
tvrdit takové skuteCnosti, o nichz je subjektivné pfesveédCen, Ze jsou pravdive.
Proto v posuzovaném pfipadé soud dospél k zavéru, Ze policisté, ktefi byli slySeni
jako svédci, neméli v tehdejSi konkrétni situaci zadny zajem na zpUsobu vyfizeni
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véci, a proto je na né nutno za danych okolnosti nahlizet jako na svédky
divéryhodné. V daném pfipadé se neprokazalo a ani nevznikla zadna konkrétni
pochybnost o nestrannosti policistu.

[32] Nedlvodna je namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, protoZe neuvedl uvahy o zavinéni zalobce.

[33] Podle § 4 odst. 1 zadkona o prFestupcich prestupek je spachan
Z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védeél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ale bez primérenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim muzZe poruSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél
a mohl.

[34] K napInéni skutkové podstaty projednavaného prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu neni tfeba umyslu; postacuije,
kdyz je pfestupek spachan nedbalostni formou. Protoze Zalobce je drzitelem
fidiCského opravnéni od roku 1976, je zjevné, ze nejméné musel védét, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych
divodd spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Ve spravnim
ani soudnim Fizeni spravnim nevysla najevo zadna skutecnost ani pochybnost,
pro¢ by tak tomu nemélo byt. Zadna okolnost vyludujici protipravnost nebyla zjisténa,
ani namitana. Absence téchto uvah v napadenych rozhodnutich nemély vliv na jejich
zakonnost.

[35] Licha je namitka, Ze zalobci nebyla doruc¢ena vyzva k doplnéni odvolani.
Ze spravniho spisu se podava, Ze usneseni ze dne 9. 9. 2015 bylo doru¢eno
do datové schranky zmocnénce Zalobce dne 13. 9. 2015 v 16.01.26 h tim,
Ze se do ni pfihlasila opravnéna osoba (srov. €. |. 45a spisu spravniho organu
I. stupné). Tuto skute€¢nost mohl Zalobce ovéfit nahlédnutim do spisu.

[36] Protoze skutkova podstata pfestupku spociva v drzeni telefonu, a nikoli
v jeho pouzivani pfi telefonovani atd., shledal soud jako nadbyte¢né provadét dukaz
vypisem hovoru.

[37] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[38] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zZadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladul fizeni, to vSe dle § 60 odst. 1 s. f. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve Ihaté dvou tydnu od jeho
doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

Olomouc 28. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph. D., v.r.
M. Ch. samosoudkyné



