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USNESENI|

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavfelové ve véci

zalobce: L. N.

proti

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4

zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného v rizeni o odvolani zalobce proti

rozhodnuti Méstského Gradu Mélnik ze dne 22. 8. 2016, sp. zn. DSA/2885/16/MAPA/10,

I

takto:

Zaloba se odmita.
Zadny z Gastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy¥i 2.000 K&. Poplatek bude Zalobci
vracen ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozhodnuti z 4étu Krajského soudu
v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfettho zikona & 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), odeslanou
dne 1.8.2017, domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského radu Mélnik (dale jen ,méstsky arad®) ze dne
22.8.2016, sp. zn. DSA/2885/16/MAPA/10 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve
znéni zakona C. 48/2016 Sb. (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), jejz se mél dopustit z védomeé nedbalosti tim, ze dne 1.
2.2016 v 10:07 v ulici Ch. v Mélniku vjel na zeleznicni prejezd i presto, ze situace za
prejezdem nedovolovala jeho bezpecné prejeti a pokracovani v jizdé a nasledné stal
na zelezniénim prejezdu v dobé, kdy signalizovalo cervené vystrazné svétlo
a spoustély se zavory. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢
a povinnost uhradit niklady spravniho ¥zeni ve vy$i 1.000 K& Zalobce #4d4, aby
soud zalovanému ulozil rozhodnout o odvolani zalobce ve lhaté 15 dnd od pravni
moci rozsudku.
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Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se obrétil dne 6. 3. 2017 s Zadosti o uplatnéni opatieni
proti neinnosti k Ministerstvu dopravy jako nadfizenému spravnimu organu.
K tomu dolozil printscreen (tedy jen ,obrazek®, nikoliv samotnou zpravu
obsahujici pfislusna metadata) jeho emailového klienta, které ukazuji text
pruvodniho emailu ze dne 6. 3. 2017 11:42 odesilaného z adresy zmocnénce zalobce

. na adresu ..., vnémz se uvadi pod spisovou znackou napadeného rozhodnuti:
»(--.) dnes jsem Vam zaslal Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podle § 80
spravniho 7ddu, zapomnél jsem vsak prilozit prilobu obsahujici screenované e-maily, na
které se v Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti odkazuji. Proto Zddost o
uplatnéni proti necinnosti zasilam znovu i s prilobou. Ptilohou mél byt mimo jiné
téz dokument ,13-Stiznost na nelinnost.docx“. K zalobé byl také prilozen
dokument MS Word, jehoz obsahem je zadost datovana 3. 3. 2017 a adresovana
Ministerstvu dopravy, jejimz obsahem je zadost zalobce o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti v fizeni o odvolani proti napadenému rozhodnuti. V zavéru zaloby
zalobce nesouhlasil s rozhodnutim soudu bez jednani s odkazem na to, ze podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,INSS®) je povinen prokazat
uplatnéni opatfeni proti neCinnosti a smi tak ucinit pouze pfi jednani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zpochybnil printscreeny predlozené zalobcem.
Zalovany navrhuje odmitnuti zaloby, nebot nebyly naplnény zakonné predpoklady
/7 4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 7/ v .
pro jeji podani, a zada priznani nahrady nakladu fizeni za pisemné tkony ve véci.
Zduraznuje, ze soudni prezkum neni pokracovanim spravniho fizeni a ustanoveni §
60 s. f.s. priznava spravnimu organu zakonny narok na nahradu nakladi fizeni,
které by bez podani zaloby jinak nevznikly. Pfiznani nahrady nakladd fizeni zakon
V.o . v o /4 eV V. _/ 4 eV V. / N
vylucuje jen ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojistént, pomoci v
hmotné nouzi a socialni péce. Podotyka téz, ze z prabéhu fizeni je nesporné, ze jde
v /7 4 4 4 4 4 4 4 4 )
o obstrukéni jednani s cilem dosahnout marného uplynuti zakonneé lhaty.

K jednani, které soud nafidil na den 17. 10.2017, aby zalobce pti ném mohl
prokazat skutecnost, ze zadost o opatfeni proti nelinnosti skute¢né dorudil
Ministerstvu dopravy, se vsak zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili,
ackoliv bylo pfedvolani doruceno do datové schranky zastupce zalobce jiz dne
27.9.2017. Zalovany u jednani pfitom konstatoval, Ze skuteénost, zda Zalobce
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) uplatnil, mu neni
znama. Email ze dne 6. 3. 2017 s prilohou, jez zalobce prikladal k zalobé, nejsou ani
soucasti spravniho spisu, stejné jako v ném neni zalozena ani jakakoliv reakce
Ministerstva dopravy, z niz by bylo mozné dovodit, Ze o opatfeni proti necinnosti
bylo skutecné v dané véci pozadano. To nepotvrzovala ani vyjadreni méstského
Uradu, ktera si soud pfi pripraveé jednani vyzadal.

Ve véci tak zistalo sporné, zda zmocnénec zalobce vibec predkladanou zadost o
opatfeni proti necinnosti vubec nadtizenému organu doruéil. V tomto sméru jsou
vyznamné zejména zavéry rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2016, €. j. 7 As 59/2016-31,
ktery vysvétluje, ze pouzitim komunikace prostfednictvim nezarudené emailové
korespondence na sebe ulastnik bere riziko, ze se nemusi podarit prokazat doruceni
emailu spravnimu organu. V pripadé emailové komunikace neni prokazani
samotného odeslani emailu dostacujici
a dikazni bremeno doruceni emailu plné tizi odesilatele. Po spravnim organu ani
soudu pritom nelze pozadovat, aby provadéli narocné dokazovani k otazce
skute¢ného doruceni do elektronické podatelny. Z uvedeného rozsudku tak lze
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dovodit, ze pokud elektronicka podatelna adresovaného spravniho organu
autenticky (tj. emailem se zarucenym elektronickym podpisem) nepotvrdi ptijeti
emailu a ve véci doruceni emailu panuje spor, odesilatel az na vyjimky nema
praktickou moznost své tvrzeni o doruceni emailu dokazat, nebot pro své podani
pouzil nikym negarantovany komunikacni prostredek. K tomu lze ovSem dodat, ze
ani sam odesilatel nemuze byt vtakové situaci legitimné presvédden
o tom, ze se jeho podani podarilo dorudit.

Podle § 79 odst. 1 s. I. s. ten, kdo bezvysledné vydlerpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplat,
M . M /v 4 4 Ve 4 4 4 ’ . M v ’
spojuyje-li zvlastni zakon s nelinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano
4 Ve _/ .. / 4 4 o
rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
V * eV /v V * sV V/ 4 4 4 . . v
veéci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény
jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu

nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Za daného stavu tak soudu nezbylo nez uzavtit, ze nebylo prokazano, ze by zalobce
vyCerpal opatfeni proti necinnosti v fizeni pfed spravnimi organy, coz je nezbytny
predpoklad pro vécné projednani jeho zaloby. Protoze zalobce nedolozil splnéni
nezbytné procesni podminky a jeji splnéni nevyplynulo ani z obsahu spravniho
spisu, vyjadfeni spravnich organt ¢i nespornych tvrzeni adastniku, nezbylo soudu
nez jeho zalobu postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v
souladu S
§ 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z GiCastnikii nema pravo na nahradu
nakladt rizeni, byl-li navrh odmitnut.

Protoze podana zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon
o soudnich poplatcich®) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi
2.000,- K¢ za podani zaloby, a to ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. tijna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

