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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudci
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci

w

zalobce: V. Z.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Kiivackem
sidlem Revolu¢ni 16, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky urad StredocCeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za ucasti: DP.V.
I J. V.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jaroslavem Skoupym
sidlem Havlickova 584, 269 01 Rakovnik

) Z. T.

IV)IL.T.

oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Antoninem Novéakem
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

o zalob& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 24. 8. 2015, sp. zn. SZ 061789/2015/KUSK
REG/GP, ¢. j. 117421/2015/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, sp.zn.SZ 061789/2015/KUSK
REG/GP, ¢.j.117421/2015/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen ve Ihité 30 dni od privni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci k rukam jeho zastupce, JUDr. Miroslava Krivacka, na nahradé nakladi
Fizeni ¢astku 15.342 K¢&.

III.  Osoby zuc¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:

1 Zalobce se zalobou podle &asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. f. s.), podanou osobné
dne 30.10.2015, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2015,
sp. zn. SZ 061789/2015/KUSK ~ REG/GP, ¢.j. 117421/2015/KUSK  (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a osob ztcastnénych
na fizeni I) a 1) proti usneseni Méstského titadu Rakovnik, odboru vystavby a investic
(déle jen ,stavebni ufad“), ze dne 9. 1. 2015, sp.zn. Vyst./40164/2014/Ty,
¢.J. MURA/1571/2015, jako neptipustna z ditvodu, Ze smétuji pouze proti odivodnéni
napadeného usneseni. Uvedenym usnesenim stavebni Gfad podle § 156 odst. 2 za
piiméfeného uziti § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti (dale jen ,,spravni fad*) pro rozpor s pravnimi piedpisy zrusil vyjadieni
stavebniho ufadu ze dne 17.1.2014, sp. zn. Vyst./57793/2013/Ty,
¢.J. MURA/400/2014, a to sucinky jiz ode dne vydani ruSeného vyjadfeni.
Pfredmétnym vyjadfenim stavebni ufad ovéefil podle § 125 odst. 4 zékona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
zékona ¢. 257/2013 Sb. (déle jen ,,stavebni zakon‘) pasport stavby kulny, kterd neni
zapsana v katastru nemovitosti a kterd se nachdzi na pozemcich st. p.c¢.x
ast.p.¢.xvk.u. N.uS. vobci S. (déle téz ,,sporna stavba*).

2 Zalobce povazuje skutecnost, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto jako nepiipustné, aniz
by byly vécné vypotadany jeho divody, za zdsadni poruseni jeho prav. V jediném
zalobnim bod¢€ namita, ze napadené rozhodnuti vychazi z chybného nazoru, ze zalobce
s vyrokem usneseni stavebniho ufadu souhlasil. Jak je totiz zfejmé z obsahu podaného
odvolani, zalobce v ném vyslovné uvedl, Ze s usnesenim (tedy jeho vyrokem, ktery
podrobné popsal) nesouhlasi. Zavér zalovaného, Ze odvolani broji pouze proti
odiivodnéni, je tudiz nepravdivy a napadené rozhodnuti se zaklada na neexistujicim
divodu.

3 Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema fesit majetkové
vztahy a vlastnictvi jednotlivych nemovitosti, nebot’ to Zalovanému ani nepfislusi.
Napadené rozhodnuti narovnavalo skutkovy stav, kdy vyrokovéa cast smétfuje ke
zruSeni usneseni stavebniho Uradu, které rusilo ovéfeni pasportu na stavbu kolny, jenz
byl vydéan na zaklad¢ chybného podkladu (zastavéna plocha neodpovidala rozhodnuti
o povoleni stavby, navic byla stavba postavena na cizim pozemku). Protoze stavebni
ufad nasledné usoudil, Ze se jednd jak o neopravnénou, tak inepovolenou stavbu,
vyuzil v souladu se zakonem opravny prostfedek, jimZ nezdkonny tkon spravniho
organu odstranil. Z téchto diivodl Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

4 Zalobce v replice namita, e se zalovany uéelové zcela vyhnul vyjadfeni k predmétu
podané Zaloby, nebot’ nevysvétluje, pro¢ jeho odvolani oznadil za nepfipustné, ac
k tomu nemél Zadny pravni divod. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti ani
nesméfuje ke zruSeni usneseni stavebniho ufadu, jak tvrdi zalovany, ale k zamitnuti
odvolani Zalobce nespravné oznaceného za neoprdvnéné. Navic vyjadieni uvadi zcela
jiné divody vedouci kzavéru o nepfipustnosti odvolani, nez byly obsazeny
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy setrvava na tom, Ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze jeho odvolani bylo zamitnuto jako
nepiipustné na zakladé neexistujiciho diivodu, ze Gidajné smétuje jen proti odlivodnéni
usneseni stavebniho ufadu.
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5 Osoby zUcastnéné na fizeni ¢. I) a II) jako vlastnici pozemku st. p. €. x k vyjadieni
zalovaného uvedly, ze zalovany patrné viibec nechépe podstatu podané Zaloby. V dané
véci jde o poruseni procesnich prav zalobce (ale 1 jejich procesnich prav) tim, Ze
zalovany odvolani v dtsledku flagrantniho poruseni ustanoveni § 81 a nasl. (zejm. pak
§ 89 odst. 2 a § 90) spravniho fadu vécné viibec neprojednal z divodi, které hrubé
odporuji obsahu podanych odvoldni. Oni sami Zalobu nepodali jen proto, ze byli
zalobcem vyrozuméni o tom, Ze zalobu poda sam. V zadném piipad¢ nejde o néjaké
feSeni majetkovych vztahli a ur€ovani vlastnictvi k nemovitostem. K ovéfeni pasportu
pak osoby zcastnéné na ftizeni 1) a II) konstatuji, ze ovéfeni pasportu stavby
stavebnim ufadem bylo zcela spravné, nebot’ postup podle § 125 stavebniho zakona
ma pouze technicky charakter a jeho ucelem je ziskani dokumentace skute¢ného
provedeni stavby. Nesmyslna je naopak argumentace osob zicastnénych na fizeni III)
a IV), ze se tim ma dajné legalizovat Cernd stavba, nebot’ pokud se zjisti rozdil mezi
ptivodnim povolenim a skutenym provedenim stavby, lze postupovat podle § 129
stavebniho zakona.

6 Osoby zucastnéné na tizeni III) a I'V) jako vlastnici pozemku st. p. ¢. x oznacily postup
zalobce spocivajici v podani zaloby za zneuziti prava, nebot’ jejim jedinym cilem je
zajistit splnéni podminek pro zapis stavby kolny do katastru nemovitosti bez ohledu na
skute¢nost, Ze stavba se nachdzi na jejich pozemku bez jejich souhlasu
a byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Legalizace takové stavby
postupem podle § 125 stavebniho zdkona by vsak byla obchdzenim zdkona, nebot’ ma
byt postupovano podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona upravujiciho
odstranéni stavby. Z odvolani zalobce pak podle nich nelze zjistit, ceho se zalobce
domahd a v ¢em spatfoval rozpor usneseni stavebniho Ufadu s pravnimi piedpisy,
popf. jeho nespravnost ¢i vady ptedchazejiciho fizeni. V odvolani Zalobce pouze
polemizoval s tim, zda je stavba skuteéné neopravnéna a nepovolend. Zalobce sam
v odvolani uvadi, ze kdyby predchozi majitel véd¢€l, ze k vystavbé sporné stavby ma
dojit na jeho pozemku, proti stavbé by zasahl. K tomu osoby zucastnéné na tizeni I1I)
a IV) uvadéji, ze v situaci, kdy pfedchozi majitel jejich pozemku pii vysloveni
souhlasu se stavbou jednal v omylu a nevédél, ze se stavba bude realizovat na jeho
pozemku, je tieba vychazet z toho, Ze zde absentuje vazny a urdity souhlas. Zalobce
tak zjevné nebrojil proti vyroku usneseni stavebniho tfadu, nebot’ jinak by netvrdil, ze
stavba je neopravnéna. Kromé toho zalobce v odvolani tvrdil, Ze stavba je v rozsahu
16 m? povolena a ve zbylém rozsahu nepovolend, coz vSak podle osob zucastnénych
na fizeni I1I) a IV) neni mozné, nebot’ v duisledku jeji realizace v rozporu se stavebnim
povolenim je nepovolend jako celek. Tudiz Zalobce v odvolani fakticky konstatuje
1 nepovoleni stavby. Vyrok usneseni zrusujiciho vyjadieni o potvrzeni pasportu stavby
pritom vychdzi pravé ztoho, ze jde o stavbu neopravnénou a nepovolenou, proto
odvolaci argumentace tvrdici totéz nenapada vyrok usneseni, nybrz jen jeho
odtvodnéni.

7 Z listin zalozenych ve spravnim spise soud zjistil, Zze osoby zucastnéné na fizeni III)
a IV) opakované iniciovaly u stavebniho Gfadu zahdjeni fizeni o odstranéni sporné
stavby v roce 2011 12012, stavebni Ufad vSak takové fizeni nezahajil s argumentem,
ze neni znam vlastnik stavby (o jeji vlastnictvi totiZ probihal spor mezi osobami
zucastnénymi na fizeni). Dne 2. 12. 2013 pozadal Zalobce o ovéfeni pasportu sporné
stavby stim, ze jde o stavbu zdoby pfed rokem 1956. Kromé& dokumentace
skutecného provedeni stavby a geometrického planu k oddéleni pozemku, dolozil
1 rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 5 C 142/2011-196,
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ktery nabyl pravni moci dne 11.7.2012 a jimz byla zamitnuta Zaloba osob
zucCastnénych na fizeni I) a II) proti osobam zucastnénym na fizeni II1) a [V) na urceni
vlastnictvi sporné stavby. Soud pfitom dospél k zavéru, Ze vlastnikem sporné stavby,
jez byla postavena tehdejSim vlastnikem pozemku st. p. €. x svépomoci v letech 1986
— 1987, se stal v dédickém fizeni zalobce, ktery sice projevil vili ji kupni smlouvou ze
dne 27.4.2010 pfevést na osoby zucastnéné na fizeni I) a II) spolu s pozemkem
st. p. €. x a dalS§imi nemovitymi vécmi, avSak k pfevodu vlastnictvi nedoSlo, nebot’ se
jednalo o stavbu podléhajici zapisu do katastru nemovitosti (nejedna se o drobnou
stavbu), kterd vSak v katastru nemovitosti zapsana neni. Soud také konstatoval, Ze
stavebnik nedodrzel podminky Mistniho narodniho vyboru Senomaty, ktery ve sdéleni
ze dne 14. 8. 1985 (jez bylo pftilozeno jiz dfive s jednim z podnéti k zahajeni fizeni
o odstranéni nepovolené stavby) souhlasil s vystavbou kolny na nafadi o rozmérech
16 m*> u domu v N. & p.x. Stavebnik v8ak vybudoval kolnu o vyméie zastavéné
plochy 22,05 m?, a to nejen na svém pozemku st. p. €. x, ale z&asti i na pozemku
st. p. €. x. Stavebni ufad po uUstnim jedndni s mistnim Setfenim konaném dne
30. 12. 2013 vydal sdatem 17. 1. 2014 vyjadfeni, v némz konstatoval, ze ov¢til
pasport stavby podle § 125 stavebniho zdkona, protoZze se zddna dokumentace sporné
stavby nedochovala, a Ze potvrzuje existenci sporné stavby na pozemcich st. p. €. x
a st. p.¢.56, netfe$i tim vSak vlastnické vztahy k nemovitostem. Soucasné na
piedlozené dokumentaci skute¢ného provedeni stavby vyznacil s datem 17. 1. 2014
jeji ovéreni stavebnim ufadem.

8 Dne 18.3.2014 uplatnily osoby zcastnéné na fizeni III) a IV) dals$i podnét na
odstranéni stavby a napadly potvrzeni pasportu stavby s tim, Ze navrhly jeho zruSeni
pro nezakonnost podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Usnesenim ze dne 25. 8. 2014
stavebni ufad ovéfeni pasportu stavby zrusil z diivodu, Ze pasport stavby lze ovéfit
pouze vlastnikovi stavby, a ten je sporny. Toto usneseni Zalovany rozhodnutim ze dne
5. 12.2014 k odvolani zalobce a osob zucastnénych na fizeni I) a II) zrusSil pro
nepfezkoumatelnost, pficemz konstatoval, Ze zrozhodnuti soudid jednoznacné
vyplyvé, Ze vlastnikem sporné stavby je Zalobce. Dne 9. 1.2015 stavebni urad
opétovné oveéteni pasportu sporné stavby zru$il. Tentokrat jiz zrekapituloval ufedni
postup predchazejici vydani usneseni a podklady, z nichZ vychazi, pficemz uvedl, ze
nema komu nafidit odstranéni sporné stavby, nebot vlastnik stavby neni znam.
Konstatoval, Ze dodate¢né zjistil rozpor mezi povolenim zroku 1985 (zastavéna
plocha 16 m?) a geometrickym planem a pasportem sporné stavby (zastavéna plocha
cca 21 m?). Sporna stavba je tak nejen nepovolend, ale i neopravnénd, protoze
pfesahuje na cizi pozemek. Stavba v rozsahu piebyte¢nych 5 m? je podle stavebniho
ufadu nepovolena a nema vlastnika.

9 Proti tomuto usneseni podal vedle osob zicastnénych na fizeni I) a II) odvolani
1 zalobce, v némz uvedl, Ze s usnesenim stavebniho tfadu nesouhlasi a pozaduje jeho
zruseni. Pfitom vyvracel zavér stavebniho ufadu, Zze spornd stavba je stavbou
neopravnénou poukazem na to, ze tehdejsi vlastnik pozemku st. p. €. X se stavbou
souhlasil, pficemz i po pozd¢&jSim zjisténi, Ze stavba se ve skutecnosti svou prevaznou
¢asti nachazi na jeho pozemku, na svém souhlasu nic nezménil. Stavebnik byl podle
zalobce ostatné v dobré vife, ze stavi na svém pozemku, a danou situaci umoziuje
novy obcansky zakonik jednoduSe vyfteSit. Dale zalobce namitl, ze v pfedchozim
fizeni jiz Okresni soud v Rakovniku uzaviel, ze vlastnikem celé stavby je zalobce,
takze nazor stavebniho tfadu, Ze ¢ast stavby presahujici povolenou plochu 16 m? je
nepovolena a nema vlastnika, je mylny. Nakonec Zalobce uvedl, ze ovéfeny pasport
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stavby je nezbytnym ptedpokladem pro zéapis stavby do katastru nemovitosti,
v navaznosti na coz by bylo mozné vypotadat vlastnictvi stavby. ZruSenim ovéteni
pasportu vSak stavebni ufad vypotradani vlastnictvi podle nového obcanského
zakoniku znemoznil.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2015 viak obé odvolani zamitl jako
nepiipustnd. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze se shodl s argumentaci v§ech ucastnikd,
ze stavebni Ufad nemlZe legalizovat tzv. Cernou stavbu podle § 125 stavebniho
zékona, povolenost stavby musi byt fadné¢ prokazana a nésledné¢ by mélo byt
postupovano podle § 129 stavebniho zdkona. Stavebni Gfad spravné zrusil ovéteni
pasportu stavby, avSak s nespravnou argumentaci. Jak je spravné uvedeno v podanich
ucastniki, m¢l stavebni Ufad konstatovat pouze poruseni § 125 stavebniho zikona
a nemél se pousStét do otazek vlastnického préava, které ostatné nikdo z ucastnikli
nezpochybiiuje. Déle pak konstatuje, Ze vSichni Gcastnici souhlasi s vyrokovou ¢asti
usneseni, nenamitaji, ze by byla $patné, jen se neztotoznuji s argumentaci stavebniho
uradu, jelikoZ ta feSi majetkové vztahy, coz stavebnimu ufadu neptislusi. Napadené
rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruceno dne 2. 9. 2015.

Soud nejprve ovéril, Ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zzalobu vécné projednatelnou.
Pokud jde o aktivni legitimaci zalobce, soud nema (na rozdil od nevysvétlenych
pochyb stavebniho ufadu) zddnou pochybnost o tom, ze pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 20.6.2012, ¢€.j.5 C 142/2011-196, bylo
jednoznacéné konstatovano, Ze sporna stavba je ve vlastnictvi praveé zalobce. Byt takto
zavazn¢ rozhodl soud jen ve vztahu mezi osobami zuCastnénymi na fizeni jakozto
ucastniky uvedeného soudniho fizeni, je ziejmé, ze Zalobce tento zavér nerozporuje a
ani stavebni ufad neuvadi jakykoliv divod, pro¢ by ze zavéri tohoto rozsudku nemél
soud ve smyslu § 52 odst. 2 véty druhé s. f. s. vychazet. V této souvislosti také soud
konstatuje, ze soudni pfezkum napadeného rozhodnuti neni vylouCen ustanovenim
§ 70 pism. a) s. f. s., nebot’ jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Jak Zalobce jasné
vysvétlil, ovéfeny pasport sporné stavby je nutnym podkladem pro jeji zapis do
katastru nemovitosti, bez néjz zalobce neni schopen splnit sviij smluvni zévazek
z kupni smlouvy pievést na osoby zicastnéné na fizeni I) a II) vlastnické pravo i ke
sporné stavbé jakozto ptislusenstvi pfevadénych nemovitych véci. Usneseni, jimz bylo
ovéfeni pasportu zruseno, stejné jako napadené rozhodnuti, jimz bylo odvolani
zalobce proti takovému usneseni zamitnuto, tudiz zcela evidentné zasahuje do pravni
sféry zalobce, pfiCemz samy o sob¢ napliuji i formalni znaky rozhodnuti. Ostatné
soudni piezkum takovych rozhodnuti pfipousti i spravni praxe (viz napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 7 A 86/2011-42, publikovany pod
¢. 2955/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 2 As 170/2015-58).

Soud proto posoudil Zalobu v rozsahu fadné¢ a vcas uplatnéného Zalobniho bodu,
piicemz vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je diivodna. Soud o Zalobé& rozhodoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednadni souhlasil a zalovany, se v poskytnuté lhité na vyzvu soudu
nevyjadiil, tudiz je jeho souhlas presumovan.
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Podle § 82 odst. 1 spravniho faddu lze odvolanim napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Uvedené ustanoveni je vyrazem zasady hospodarnosti spravniho fizeni, ktera
vyzaduje, aby odvolaci fizeni bylo vedeno jen v téch ptipadech, kdy by argumentace
odvolatele mohla vést ke zméné ¢i zruSeni vyrokové casti rozhodnuti vydaného
spravnim organem prvniho stupné. Prava a povinnosti adresatli vetejné spravy totiz
muze zavazné¢ zakladat, ménit, rusit ¢i urCovat jen vyrok rozhodnuti, odivodnéni
nikoliv. Proto projedndvani sporu o to, o jaké divody ma byt jinak nesporny vyrok
rozhodnuti opten, by mohlo mit v fad¢ pfipadi povahu pouhého akademického sporu,
k cemuz spravni fizeni slouzit nema.

Odtivodnéni ma nicméné vyznamnou ulohu v tom sméru, Ze legitimizuje vydané
rozhodnuti a osvétluje divody, které vedly spravni organ k jeho vydani. Broji-li
ucastnik proti vyroku rozhodnuti, ¢ini tak vzdy prostfednictvim zpochybnéni ¢i
popfeni diivodl, na nichZ je postaveno, tj. pravé polemikou s jeho odivodnénim.
NanejvySe muze ucastnik uplatnit nové pravni argumenty a pii dodrzeni omezeni
v § 82 odst. 4 spravniho fadu nové okolnosti a dikazy s tim, Ze ty spravni organ
rozhodujici v prvnim stupni bezdivodné opominul. Skutecnost, ze ucastnik fizeni
polemizuje s odivodnénim rozhodnuti, tedy muze vést k zdveéru o jeho nepfipustnosti
ve smyslu § 82 odst. 1 véty druhé spravniho fadu jen tehdy, jestlize viibec nebroji
proti nosnym diivodiim rozhodnuti, popi. argumentuje zptisobem, z néjz je bez pochyb
seznatelné, Ze odvolatel neusiluje o zménu vyrokové casti rozhodnuti, proti némuz
podava své odvolani, naopak je s ni srozumeén.

Tak tomu viak v pfipadé odvolani podaného Zalobcem nebylo. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze z podani ucastnikii (tedy 1 odvolatele) ma byt
zjevné, ze s vyrokem usnesenim stavebniho ufadu, jimz bylo zruseno ovéteni pasportu
sporn¢ stavby, souhlasi. Toto konstatovani je vSak v naprostém rozporu s tim, co
zalobce ve svém odvoldni uvadeél, ostatné v rekapitulaci jeho odvolani v napadeném
rozhodnuti sam Zalovany uvadi, Ze Zalobce povazuje potiebu feSeni sporné stavby
postupem podle § 129 stavebniho zédkona za mylny ndzor a Ze pouziti ustanoveni
§ 125 stavebniho zakona hodnoti s odkazem na dobrou viru, hodnotu stavby
anedochovani se projektové dokumentace jako spravné. Pfitom pravé rozporem
oveéfeni pasportu stavby, kterd je nepovolena, s ustanovenim § 125 stavebniho zakona
zalovany oduvodnil, pro¢ rozhodl stavebni tfad spravné. Odvolani Zalobce pak
zieteln€ rozporuje vSechny tfi nosné diivody usneseni stavebniho ufadu, ktery vyrok
usneseni oduvodnil tim, Ze stavba je neopravnénd a nepovolena a neni zndm jeji
vlastnik. Zalobce v odvolani uvadi, pro¢ je tieba podle néj stavbu povaZzovat za
opravnénou, pro¢ je (pfinejmensim v pfevazné ¢asti) stavbou povolenou a konecné i
z ¢eho dovozuje své vlastnické pravo ke sporné stavbé. Podryva-li odvolani svymi
argumenty vSechny nosné diivody, jichZ se stavebni Ufad na podporu vyroku o zruSeni
ovéfeni pasportu sporné stavby opira, a dokonce shodou okolnosti vyjadiuje 1 opacny
nazor viuc¢i divodim, které takovému vyroku dodatecné pfifadil Zalovany, nelze
hovoftit o tom, Ze toto odvolani sméfuje jen proti odivodnéni usneseni stavebniho
uradu. JiZz z argumentace Zalobce v podaném odvolani muselo byt Zalovanému ziejmé,
ze zalobce ma zajem a usiluje o zachovani platnosti ovéfeni pasportu stavby. Proto
vyrok napadené¢ho rozhodnuti, Ze se odvolani Zalobce zamitd jako nepfipustné,
nemuze obstat.
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Nelze prisveédcit ani obhajobé postupu zalovaného uplatiiované osobami ziacastnénymi
na fizeni III) a IV). Ty totiZ ve své argumentaci odvolaci argumenty Zalobce nehodnoti
ucelené, nybrz znich vybiraji dil¢i pasaze, které vykladaji v rozporu s celkovym
kontextem podani opacné, nez odpovidd celkovému vyznéni odvolani. Tim vSak
argumentaci prekrucuji a vkladaji Zalobci do ust vlastni zavéry. Takto nekorektné
ovSem zamér odvolatele vykladat nelze. Soud jiz shora pfitom vysvétlil, pro¢ je
z odvoléni patrné, ze se jim zalobce domdahal zachovani platnosti ovéfeni pasportu
sporné stavby a Ze pozadavek na zruSeni usneseni stavebniho ufadu byl podepien
odpovidajici argumentaci sméfujici proti nosnym divodim tohoto usneseni.
Posouzeni toho, zda lze za danych okolnosti aplikovat postup podle § 125 odst. 4
stavebniho zakona ¢i zda jde naopak o jeho zneuziti, tak bylo (spolu s vypofadanim
odvolacich namitek zalobce) tkolem Zalovaného, ktery nebyl opravnén odvolani
zalobce zamitnout jako nepfipustné z ditvodu, ze broji jen proti odlivodnéni usneseni
stavebniho ufadu. Skutecnost, ze zalovany uritou argumentaci vtomto sméru
v napadeném rozhodnuti vyslovil, pfitom nemtiZze zhojit vadu vyroku napadeného
rozhodnuti, ktery vyslovné konstatuje neptipustnost zalobcova odvolani.

Soud, vazan uplatnénym Zalobnim bodem, se pak vtuto chvili otdzkou
aplikovatelnosti § 125 odst. 4 stavebniho zakona zabyvat nemutze. Z tohoto diivodu
neobstoji ani argumentace Zzalovaného v jeho vyjadifeni k Zalobe, ktera se nijak
nevyjadiuje k uplatnénému Zalobnimu bodu a smétfuje do merita véci. To vSak
soudnimu pfezkumu v tuto chvili otevieno neni, nebot odvolani Zalobce nebylo
zamitnuto z meritornich diivodd, nybrz pro udajnou nepiipustnost.

Lze tedy shrnout, Zze vyrok napadeného rozhodnuti neobstoji, nebot vychazi
z nespravného zavéru o obsahu odvoléani zalobce, potazmo z jeho vadného posouzeni.
Soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k novému
posouzeni (§ 78 odst. 1 s.T. s.).

O nahrad¢ nakladd ftizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku podle
ustanoveni § 60 odst. I s. f. s. Zalovany v fizeni isp&$ny nebyl, nema proto pravo na
néhradu nakladi fizeni. Zalobci, ktery byl v fizeni uspé&ny, pfiznal soud nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 15.342 K¢&. Tato ¢astka sestdva ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokéta ve vysi 12.342 K¢ za ti1 tkony
pravni sluzby po 3.100,- K& [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby a repliky
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdgjSich prepisti (dale jen ,,advokatni tarif*)] a ze tii
pauSalnich castek jako ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, vSe zvySeno o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici ndhradé za 21 %
DPH z ptedchozich ¢astek (vyjma zaplaceného soudniho poplatku).

Poslednim vyrokem soud ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. nepfiznal nadhradu
nakladii fizeni osobam zucastnénym na fizeni, nebot’ jim neulozil zddnou povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady fizeni vznikly. Pro vyjimecné pfiznani
nahrady néaklada fizeni z diivodi zvlastniho zietele hodnych pak soud zadné zvlastni
divody neshledal, ostatn¢ takové diivody samy nekonkretizuji ani osoby zucastnéné
na fizeni.
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Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZovatel napada, atidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zafi 2017

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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