48 Ad 5/2016-45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci Zalobce: M. I., bytem C. P., proti Zalovanému:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016, ¢j. x/315-EKO,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu domaha zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti, jimZz Zalovany zamitl ndmitky Zalobce a potvrdil své rozhodnuti ze dne
14.12. 2015, ¢j. R-14.12.2015-422/. Timto prvostupiiovym rozhodnutim zalovany zamitl
z4dost zalobce o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1
pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,zakon €. 155/1995 Sb.*), nebot’ dodatecny zapocet doby vykonu zakladni vojenské
sluzby od 3.1.1968 do 31.7.1969 a doby zaméstnani od 6.8.1969 do 31.10.1970
(zaméstnavatel Vystavba Ostravsko - Karvinskych dolt, n. p.) se neprojevil ve vysi dichodu a
starobni dlichod Zalobce upraveny dle zakona ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakoniku prace (dale jen ,,zakon ¢. 264/2006 Sb.*), je stale vyssi.

Zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas s vysi starobniho diichodu a zapoétenou dobou
pojisténi. Upozornil na to, ze v osobnim listu dichodového pojisténi neni dopoctena nahradni
doba pojisténi pro pozivatele invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné od 7. 4. 2003
do 6. 6. 2010, ptipadné do 6. 4. 2013. Dodal, ze pozadal o starobni dichod od 7.4.2013 a
doba pobirani dichodu pro invaliditu tfetiho stupné by méla byt pro vypocet vySe starobniho
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dichodu zapoctena jako ndhradni doba pojisténi v rozsahu 80 %. V osobnim listu zalobce je
zapoétena doba zaméstnani v Dole Jan Sverma od 13. 1. 1964 do 23. 3. 1967 v délce 831 dni,
ovsem dle potvrzeni ze dne 8. 3. 1984 zde zalobce pracoval celkem 1152 dni. Proto je celkova
doba na osobnim listu do 6. 4. 2013 jen 37 roki. Zalovany se namitkami Zalobce viibec
nezabyval. Podle Zalobce je soucet dob pojisténi 48 rokl nebo 51 rokl bez snizeni nahradni
doby. V této souvislosti Zalobce podotkl, Ze jiz podle rozhodnuti Ufadu dtichodového
zabezpeceni ze dne 2. 8. 1983, jimz mu byl ptfiznan narok na ¢astecny invalidni diichod, ziskal
42 let doby pojisténi bez piihlédnuti k dobé zaméstnani do 18 let véku a bez doby zaméstnani
po vzniku naroku na diichod. Zalovany proto mél k této dobé piigist dobu od 7. 4. 2003 do
6.4.2013 a od 1. 7. 1962 do 6. 4. 1966, nebot’ povazoval-li Utad diichodového zabezpeéeni
ve difive vydaném pravomocném rozhodnuti za odpracovanou dobu 42 let, je zalovany
povinen tutéZ dobu zaméstnani hodnotit jako dobu pojisténi pro ucely naroku na starobni
diichod. Zalobee k tomu dodal, Ze rozhodnuti, zda a kdy odejit do starobniho diichodu, zaleZi
na samotném obcanovi, jednd se o jeho pravo volby a nikoliv povinnost, pfi¢emz termin, od
kterého chce diichod piiznat, si voli sam. Zalobce nezadal o snizeny dichodovy vék, ad
podminky pro néj spliioval, ale pozadal o ptiznani starobniho dichodu az v 65 letech. Po
31. 12. 2006 ¢inil u muzii narozenych v roce 1948 diichodovy vek 62 let a 2 mésice.

Zalobce dale poukazal na to, Ze v jeho osobnim listu chybi odpracovana doba od
1.7.1962 do 12.1.1964, ktera nejde dohledat. Upozornil v této souvislosti na zménu
rozhodného c¢isla a dodal, ze v dané¢ dobé musel kazdy pracovat, jinak by ho ,,zavieli* nebo
dali do vychovného ustavu. Povinnou $kolni dochdzku ukoncil v ¢ervnu 1962, do ucebniho
pomeéru nenastoupil a s ohledem na rodinnou situaci musel jit pracovat. Nastoupil v ramci
letnich prazdnin na brigaddu od 1.7. 1962 v Ostravé - Marianskych Horach, kde nasledné
zustal pracovat. K obdobi od 1. 7. 1962 do 12. 1. 1964 pak uvedl, ze nevi, kdo ,,t0 mél na
starost*, ani ,,pod co patril“. Pted dovrSenim 15 let pracoval pouze 4 hodiny denné¢ jako
pomocny délnik, poté jiz 6 hodin a nékdy 7 nebo 8 hodin denn¢ v¢etné sobot. V osobnim listu
rovnéz chybi doba pojisténi, kterou ziskal v ramci brigady v Cukrovaru Zatec, s. p., k ¢emuz
zalobce dodal, ze nevi, kde maji oddéleni archivu a spisovny. Nespravné je rovnéz zapoctena
doba od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1993, kdy skutecna doba je od 16. 12. 1992.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé pfipomnél, Ze Zalobci byl od
1.2.1983 pfiznan invalidni dichod (od 1.1.2010 dichod tfetiho stupn€) vypocteny z
nejvyhodnéjsiho primérného vydélku stanoveného za roky 1978 az 1982 postupné zvyseny
na ¢astku 14.935 K¢ mésicné. Protoze zalobce dne 7. 4. 2013 dosahl véku 65 let, provedl
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2013 dle § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb. zménu invalidniho
dichodu na starobni ve stejné méesicni vysi. Na zékladé zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti
zékona pak zalovany dne 24. 4. 2013 rozhodl o naroku na ptiznani starobniho dichodu dle
§ 29 zékona €. 155/1995 Sb. ode dne 7. 4. 2013 s ohledem na § 76a véty druhé téhoz zakona,
ve znéni zakona ¢. 264/2006 Sb., tak, ze zalobci nalezi starobni diichod v mési¢ni vysi 15.341
K& (procentni vyméra 13.011 K& a zékladni vyméra 2.330 K&). Zalovany pii vypoétu hodnotil
vesSkerou dobu pojisténi dle dokladl zalozenych ve své evidenci a zaroven po provedeném
Setfeni a ovéfeni chybéjici doby pojisténi dodatecné zalobci zapocetl dobu vojenské sluzby od
3.1.1968 do 31.7.1969, dobu zaméstnani od 6. 8. 1969 do 31. 10. 1970 i chybéjici dobu
zaméstnani (pozdé¢ji pojisténi) od 18. 5. 1967 do 13. 9. 1967. Dobu od 7. 4. 2003, kdy zalobce
splnil podminky pro narok na starobni diichod dosazenim véku 55 let dle § 74a odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., do data ptiznani dne 6.4.2013, pak zhodnotil jako dobu vyloucenou.
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Ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. neumoznuje hodnotit tuto dobu jako dobu
pojisténi po néaroku, nebot” se nejednd o vydéleCnou cinnost. Ostatné ani § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb. takovou moznost neptipousti. Po dodate¢ném zapoctu chybéjici doby, ktera
byla prokazana, by starobni diichod od 7. 4. 2013 nélezel za 37 roka a 303 dnti, po snizeni
nahradni doby pojisténi na 33 rokti a 350 dni ze stanoveného vypoctového zdkladu obdobi
1986 az 2012 24.104 K¢ za 33 roki 49,5 % z této Castky, tj. 11.932 K¢& procentni vyméry,
spolu se zékladni vymérou 2.330 K¢ mésicné uhrnem 14.262 K¢ meési¢né. Po vypoctu s
upravou dle zakona €. 264/2006 Sb. vsak ¢ini procentni vyméra 13.011 K¢ mési¢né a zakladni
vymeéra 2.330 K¢ mésicné (Gthrnem 15.341 K¢).

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zopakoval, Ze o hornicky starobni diichod
nezadal a pro jistotu pozadal o starobni dichod az 65 letech. Piipomnél, ze dle rozhodnuti
Utadu diichodového zabezpedeni mé odpracovano 42 rokt a tuto dobu jako dobu zaméstnani
je povinen hodnotit i Zalovany. Poukazal na to, ze lidé, ktefi se stanou invalidnimi piedevsim
v mladém véku kvili urazu ¢i vazné nemoci, se obavaji, ze jejich dichod bude velmi nizky.
Zakon €. 155/1995 Sb. pamatuje na tyto situace tim, ze se do doby pojisténi pro vypocet
invalidniho dichodu zapocitdva i tzv. dopoctenou dobu, coz v praxi znamena, Ze se pii
vypoctu invalidniho dichodu zohlediiuje nejen doba pojisténi ziskana do vzniku invalidity,
ale 1 doba od vzniku naroku na invalidni dichod do dosazeni dichodového véku. Pro ucely
zjisténi dopoctené doby se urcuje diichodovy veék data narozeni. Zakon umoznuje dopoctenou
dobu zapocitat v plném rozsahu pii splnéni urcitych podminek, jde pfedevsim o ziskani doby
z ¢eského diichodového pojisténi. Pokud nejsou zakonné podminky splnény, dopoctend doba
se krati. Podminky zapoctu dopoctené doby se zapocitava v plném rozsahu tehdy, je-li obdobi
od 18 let veéku pojisténce do vzniku ndroku na jeho invalidni dichod kryto dobou ¢eského
pojisténi, nebo vznikla-li invalidita nésledkem pracovniho urazu (nemoci z povolani),
ptipadné vznikl-li tento narok pied 18. rokem véku, anebo byl-li tento plny invalidni dichod
pfiznan pro invaliditu zptusobenou dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem, pro ktery
jeho pozivatel mohl vykondvat soustavné zaméstnani, avSak je zcela nepfiméfené jeho
diivéjsim schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani. Pozivatelim
invalidniho dichodu pro invaliditu tetiho stupné se tedy dle Zalobce po néroku na starobni
dichod zvySuje procentni vymeéra starobniho dichodu (az si o néj pozada) o 1,5 % za kazdy
rok pojisténi, tedy stejné¢ jako doba do naroku na starobni diichod. Podle Zalobce tedy
v navaznosti na vyse uvedené by v jeho ptipad¢ procentni vyse diichodu méla ¢init 15.186 K¢
mesicné, a spolu se zakladni vymeérou 2.330 K¢ ke dni 7. 4. 2013 méla byt vyse jeho dichodu
17.562 K¢.

Pii jednani u soudu zalobce nad ramec pisemného vyhotoveni Zaloby a repliky
zdlraznil, Ze o starobni duchod zadal zamérn€ az v 65 letech. Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. hovoii o dichodovém véeku, nikoliv snizeném dichodovém véku, a stejné
tento rozdil nezohlednu;ji ani ,,brozury* Zalovaného, které od n¢j ma k dispozici. Ustanoveni §
34 odst. 2 citované¢ho zékona se pak na zalobce nevztahuje; dichodového véku dosahl, az
kdyz mu bylo 62 let a 2 mésice. Dodal, Ze k dob¢ mezi lety 1962-1964 zadné potvrzeni nema,
jednalo se oviem o dobu, kdy vsichni museli pracovat. Zalobce jiz v té dobé do $koly
nechodil, v archivu zddné zdznamy o této dob¢ a jeho praci nenalezl, pficemz zaznam by
mohl byt ve spise soudu, ktery rozhodoval o jeho invalidnim dichodu z roku 1983. K dotazu
soudu, zda tedy navrhuje a trva na provedeni ditkazu zminénym soudnim spisem, vSak
zalobce vyslovné uvedl, Zze nikoliv, nebot’ podstatou sporu je v dané véci dopocet doby od
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jeho 55 let. V ramci svého zavére&ného navrhu pak Zalobce poukazal na p¥ipad V. C., u ndhoz
(pokud jde o zapocitani dob) zalovany podle Zalobce postupoval jinak. Poukazal na to, ze
zalovany nespravné aplikuje vyhodu pro horniky, kteti odpracovali 10 let v uranovych dolech,
a pokud by tento postup Zalovaného byl spravny, pocita Spatn¢ ¢aste¢ny invalidni diichod po
tirazu & nemoci z povolani po dosaZzeni 55 let. Zalovany nespravné obecny diichodovy vék
pocitd pouze do dosazeni 55 let. Doba ode dne vzniku plného invalidniho dichodu do
dosazeni obecného diichodového veéku se hodnoti stejn€ jako doba pojisténi z titulu vydéleéné
&innosti az do obecného diichodového véku. Zalovany pak $patné zapodital nahradni dobu od
roku 1983 pouze v rozsahu 80% a nikoliv 100%. V zékoné& ¢. 100/1988 Sb. se ndhradni doba
za pIny invalidni diichod je$té nesnizovala. Zalobce soudasné poukézal na internetovy portal
zalovaného s tim, ze pokud by zalovany zjistil, Ze bézny zpisob vypoctu dichodu je pro
hornika vyhodnéjsi, zvlastni pravidla pro hornické diichody se nepouziji a dichod bude
stanoven béznym zptusobem. Poukézal na to, Ze zadny zdkon ani reforma nesnizoval zapocet
let doby jiZ jednou zapoétené od Utadu diichodového zabezpedeni.

Zalovany pii jednani u soudu nad ramec pisemného vyjadieni k Zalobé predné
upozornil na to, ze v tomto vyjadieni je chybné uvedeno, Ze o starobnim dichodu Zalobce
rozhodoval na zéklad¢ Zadosti o odstranéni tvrdosti, nebot’ tak ucinil k jeho zadosti o starobni
dichod. S odkazem na § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb. zalovany dodal, Ze Zalobci vznikl ndrok na snizeny diichodovy vék a ten se i pro
vyklad dalSich ustanoveni povazuje za dichodovy vek. Ustanoveni § 34 odst. 1 zékona
¢. 155/1995 Sb. hovoii o vzniku ndroku a dopada na situaci pied vznikem, odst. 2 téhoz
ustanoveni se pak tyka obdobi po vzniku naroku, pficemz zalobce po vzniku naroku zadnou
dobu pojisténi dle § 57 nemd. V ptipad¢ zalobce byl aplikovan fiktivni osobni vyméfovaci
zaklad na zaklad¢ specidlniho koeficientu, stejné tak u procentni vyméry dle § 76a zakona
¢. 155/1995 Sb. byl u zalobce pouzit specidlni vypocet, v disledku n¢hoz je procentni mira
stale vyssi 1 pfes dodatecné dolozené doby v prubéhu fizeni jeho Zadosti. Pokud jde o dobu po
roce 1964, zde mé zalovany skutecné za prokazanou dobu niz$i, nez plyne ze Zalobcem
piedkladaného potvrzeni. Ve vztahu k obdobi ptfed rokem 1964 pak zalovany poukézal na to,
ze ani dle zalobcem zminovaného rozhodnuti soudu z roku 1984 tato doba prokéazana nebyla.
Zavérem pak dodal, ze v Zalobcem zmifiovaném ptipadé V. C. by sice piesné stanovisko mohl
podat az po sezndmeni se s pfislusSnym davkovym spisem, nicméné dle Zalobcem
piedlozenych podkladi se jevi, ze v tomto piipadé byl pouzit shodny vypocet jako u zalobce,
pii¢emz rozdil je pouze v tom, Ze po vzniku naroku ma pan C. zapoéteny vydélky z vedlejsi
¢innosti.

Mezi ucastniky v dané véci neni sporu o tom, ze zalobce byl pied 1. 1. 1993 vice nez
10 let zaméstnan pii t€zb¢, prizkumu a zpracovani uranové rudy ve smyslu § 74a zakona C.
155/1995 Sb. Zalobci pak byl ptiznan plny invalidni diichod (invalidni diichod pro invaliditu
ttetiho stupng).

Krajsky soud v Praze z predlozeného spravniho spisu pfedevsim ovéfil, Ze zalobce dne
14. 2. 2013 podal zadost o starobni diichod. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013 rozhodl
tak, ze zalobci dle § 61a zdkona ¢. 155/1995 Sb. od 7. 4. 2013 namisto invalidniho dichodu
pro invaliditu tfetiho stupné nalezi starobni dichod ve vysi dichodu invalidniho, tedy
14.935 K¢ mésicné. V ndvaznosti na to dne 19. 4. 2013 zalobce podal zadost o odstranéni
tvrdosti zdkona a dne 24. 4. 2013 zalovany rozhodl tak, Zze starobni dichod Zalobce ¢ini
mésicné 15.341 K¢ (procentni vyméra 13.011 K¢ a zdkladni vyméra 2.330 K¢). Dne
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2.9.2015 pak zalobce pozadal zalovaného o piepocet starobniho dichodu s ohledem na
vykon vojenské sluzby (3.1.1968 - 31.7.1969) doloZeny propoustécim listem a dobu
zaméstnani u narodniho podniku Vystavba Ostravsko - Karvinskych doli (6. 8. 1969 -
31.10. 1970), kterou dokladal zapoétovym listem. Zalovany nicméné svym shora jiz
oznacenym prvostupiiovym rozhodnutim zadost zalobce zamitl s tim, ze dodate¢né provedeny
zapocet zalobcem dolozenych dob pojisténi nemél vliv na vysi ptfiznaného dichodu a pro
zalobce je dale vyhodnéjsi procentni mira stanovend dle zdkona ¢. 264/2006 Sb. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 1. 2016 namitky, v nichz poukézal na to, ze mu chybi
zapocitana doba 1. 7. 1962 - 12. 1. 1964, 18. 5. 1967 - 13. 9. 1967 a 14. 9. 1967 - 31. 12.
1967, k ¢emuz dodal, Ze mu chybi dopodet do 65 let. Zalovany pak rozhodnutim napadenym
nyni projednavanou zalobou namitky zalobce zamitl a své prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Soucasti spravniho spisu dale jsou mimo jiné rozhodnuti Utadu dtichodového
zabezpeceni v Praze ze dne 1. 2. 1983, kterym byl Zalobci pfiznan ¢astecny invalidni diichod.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Utadu dichodového zabezpedeni
rozhodnutim ze dne 2. 8. 1983, ¢j. 480407 476 zamitl. Toto rozhodnuti pak bylo zruSeno
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 5. 1984, ¢j. 15 C 323/83-20.

Zalobce pak soudu nad ramec vyse uvedeného jestd piedlozil zapoctovy list tykajici se
jeho zaméstnani v Restauraci S., s. r. 0, dale potvrzeni o zaméstnani zZalobce u koncernového
podniku Dul J. S. ze dne 8. 3. 1984, evidenéni list diichodového pojisténi vystaveny
spole¢nosti T. T., a. s. a osobni list dichodového pojisténi V. C.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»S. 1. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V navaznosti na vySe uvedené je piredné nutno zdlraznit, Ze ve vztahu k piezkumu
napadené¢ho rozhodnuti jsou rozhodujicim pfezkumnym rdmcem prave tzv. zalobni body, tedy
zalobcem uvedené skutkové a pravni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Jak pfitom plyne z § 71 odst. 2 s. {. s., rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhtté¢ pro podani zaloby, ktera dle § 72 odst. 1 téhoz
zakona ¢ini 2 mésice od ozndmeni rozhodnuti zalobci. V této souvislosti je pfitom nutno
zdtraznit, Ze zalobni bod tykajici se piipadu pana V. C. Zalobce v daném fizeni poprvé
uplatnil az pfi jednani u soudu, tedy zjevné az po uplynuti lhiity pro podani Zaloby. Timto
zalobnim bodem se proto zdejsi soud v daném fizeni nemohl zabyvat. Stejn¢ tak soud
upozoriiuje na to, ze zalobni bod, podle né¢hoz zalovany Spatné Zalobci zapocital nahradni
dobu od roku 1983 (zapocital ji pouze v rozsahu 80% a nikoliv 100%) byl v fizeni vznesen az
v replice k vyjadreni zalovaného resp. v zavérecném ndvrhu zalobce predlozeném v pisemné
formé pfi jednani u soudu, tedy ani timto Zalobnim bodem se soud s ohledem na vySe uvedené
v daném fizeni nemohl vécné zabyvat (ostatné sam zalobce na str. 3 zaloby vyslovné hovoti o
tom, Ze doba pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné je tzv. ndhradni dobu
pojisténi, ktera se pti vypoctu diichodu hodnoti v rozsahu 80%).

Pokud jde o samotny vécny pfezkum napadeného rozhodnuti, Krajsky soud v Praze
v prvé fadé neprisveédCil namitce zalobce, Ze pro vypocet vyse starobniho diichodu méla byt
zohlednéna ndhradni doba pojisténi pozivatele invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
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stupn€. Jak totiz plyne z § 33 odst. 2 zdkona &. 155/1995 Sb., ,,vyse procentni vymery
starobniho diichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zdakladu podle doby pojisteni
ziskané do vzniku naroku na tento diichod a podle doby pojisténi ziskané po vzniku naroku na
tento diichod. Do doby pojisténi ziskané do 18 let veku a po vzniku naroku na starobni diichod
se nezahrnuji nahradni doby pojisteni®. Jak jiz ptitom bylo vySe uvedeno, zalobci jako
byvalému horniku v hlubinném uranovém dole, vznikl nérok na starobni dichod dle § 74a
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. jiz dne 7. 4. 2003 a s ohledem na vySe uvedené neni mozné
zohlednit pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu tfetiho stupné po uvedeném dni. Soud
v této souvislosti upozornuje na to, ze je tieba rozliSovat mezi vznikem ndroku na starobni
dichod a narokem na vyplatu diichodu. Narok na diichod totiz vznika dle § 54 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. dnem splnéni podminek stanovenych danych zakonem, pfi¢emz od vzniku
naroku na diichod zakon odliSuje narok na jeho vyplatu, ktery vznika az na zakladé podani
zadosti o priznani nebo vyplaceni dichodu. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, zdkonna
konstrukce pro urceni vySe starobniho dichodu dle citovaného § 33 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. vyslovné predpokladd nezahrnuti ndhradnich dob pojisténi (tedy i dobu, kdy
zalobci nalezel invalidni diichod tfetiho stupn€) do doby pojisténi ziskané po vzniku naroku
na starobni diichod, pficemz vyse procentni vyméry starobniho dichodu se zvysuje pojisténci,
jen pokud po tomto datu vykonaval vydélecnou ¢innost a nepobiral pfitom invalidni diichod
(viz § 34 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.). Akceptace zalobcem nastinéné argumentace by
podle nadzoru zdejSiho soudu jiz znamenala nepiipustné vykroceni z nastinéné zakonné
konstrukce, které za stavajici pravni upravy neni mozné. K némitce, Zze zalobce nezadal o
pfiznani ,hornického* diichodu, ale az o diichod starobni, a je pak nutno konstatovat, ze
koncepce ustanoveni § 74a odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. nedava pojiSténci spliujicimu
kritéria dand timto ustanovenim na vybér, zda vyuzije v dusledku snizeného dichodového
véku moznost vzniku naroku na starobni diichod, nebot’ ten vznika ze zakona.

V navaznosti na vySe uvedené je pak tfeba uvést, ze krajsky soud neptehlédl, ze
ackoliv soucasti namitek Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti je obecnd zminka, podle
niz v dané véci ,,chybi dopocet do 65 let”, zalovany se v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti touto otdzkou vyslovné nezabyval. Uvedené by pak za urcitych okolnosti
nepochybné¢ mohlo vést k tomu, ze by s odkazem na tento zavér krajsky soud bez dalSiho
napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. V nyni projednavané véci by vSak takovy postup soudu byl toliko formalisticky a
zbytecné prodluzujici feSené celého sporu. Ostatné zminéna namitka Zzalobce byla
odpovidajicim zplisobem upiesnéna az v ramci samotné zaloby (tedy az v fizeni pied soudem
a zalovany v tomto fizeni na danou namitku reagoval), jednd se toliko o namitku pravni
povahy, pficemz pak z reprodukcni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je
ziejmé, ze Zalovany se vysi starobniho diichodu Zalobce i zjisténou dobou pojiSténi zalobce
komplexn¢ zabyval, pficemz pozadavek zalobce na zvySeni diichodu neshledal diivodnym, k
c¢emuz by pfi pfipadném nezapocteni ndhradnich dob pojisténi nemohlo dojit. Skute¢nost, ze
zalovany své souvisejici ivahy vyslovné nezahrnul do odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
vdané véci podle ndzoru zdejSiho soudu nutné nemusi vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, 7e alovany nespravné zapoletl (resp. nezapodetl) nékteré
zalobcem ziskané doby pojisténi. Podle Zzalobce v jeho osobnim listu dichodového pojisténi
zcela chybi doba, kterou ziskal v rdmci brigddy v Cukrovaru Z., s. p. (pfi jednani u soudu
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predlozil doklad na dobu zaméstnani v rozsahu 72 dni od spolecnosti T. T., a. s.), nespravné
je dale zapoctena doba zaméstndni v restauraci S. (namisto od 16. 12. 1992 do 31. 5. 1993 je
v osobnim listu Zalobce uvedena doba az od 1. 1. 1993) a doba zaméstnani v Dole J. S. od
13. 1. 1964 do 23. 3. 1967 je zapocitana v délce 831 dni misto 1152 dni.

Aniz by bylo nutno zabyvat se tim, zda Zalobcem piedlozené doklady skutecné
prokazuji ziskani jim uvadénych dob pojisténi (resp. pro¢ nékteré doby zalobce doplnil az
v prub¢hu spravniho fizeni ¢i dokonce v fizeni pfed soudem), je tieba predevSim
pfipomenout, ze podle napadené¢ho rozhodnuti ma Zalobce zapocteno 37 rokli a 303 dni
pojisténi, coz po kraceni ¢ini 33 rokti a 350 dni, pficemz napadené rozhodnuti vychazi
z obecné konstrukce (Zalobcem nezpochybnéné), ze zalobci nalezi starobni diichod upraveny
podle zakona ¢. 264/2006 Sb. ve vysi 15.341 K¢ (zékladni vymeéra 2.330 K¢ a procentni
vyméra 13.011 K¢), tedy ve vysi presahujici dopocet zalobcem nové doklddanych dob
pojisténi. I pokud by pak soud akceptoval tvrzeni zalobce uvedena v Zalob¢ a jim predlozené
doklady, doba jeho pojisténi by se pro vypocet procentni vyse diichodu sice zvysila a byla by
tvofena 52,5% (35x 1,5%) z vypoctového zakladu 24.104 K¢, ovSem ani tak by v souctu se
zékladni vymérou (2.330 K¢) stale nedosahovala vyse starobniho diichodu ptiznaného zalobci
na zakladé tpravy podle zakona ¢. 264/2006 Sb. I pokud by tedy soud akceptoval zZalobcem
predlozené podklady a ulozil zalovanému v dal§im fizeni tyto doby zapocist, bylo by zruseni
napadeného rozhodnuti jen formalnim aktem, ktery by na vysi starobniho dichodu Zalobce
nic¢eho nezménil.

Pokud pak Zalobce namital, ze v jeho osobnim listu dichodového pojisténi chybi
odpracovana doba od 1.7.1962 do 12.1.1964, kterd nejde dohledat, je k tomu tfeba
piipomenout, ze zalovany piesettil tvrzeni zalobce na zdklad¢ jeho osobniho spisu, ktery si
vyzadal z archivu O., a.s. Zde vSak bylo uvedeno, Ze Zalobce pracoval na dole J. S. od
13.1. 1964 do 31. 12. 1967 s poznamkou, ze pfed rokem 1964 nepracoval. Ani ze zalobcem
predlozeného usneseni krajského soudu ve véci jeho invalidniho dichodu neplynou
dostateéné podklady pro zavér o zaméstnani Zalobce v dané dob&. Zalovany podle soudu
ucinil veskerd rozumna opatieni k dodate¢nému zjisténi doby pojisténi zalobce v letech 1962 -
1964. Tvrzeni zalobce, Ze v dané dob¢ hrozil nezaméstnanym trest odnéti svobody ¢i umisténi
do vychovného tustavu pak nemize byt dostate¢né k prokazani konkrétniho poctu
odpracovanych dni pro zapocteni dané doby pojisténi.

K souvisejici namitce, e podle vyse oznateného rozhodnuti Ufadu diichodového
zabezpeCeni z 2. 8. 1983 ziskal zalobce 42 let doby pojisténi bez ptihlédnuti k dobé
zameéstnani do 18 let véku a bez doby zaméstnani po vzniku naroku na dichod, pticemz podle
zalobce Zalovany byl povinen tutéz dobu zaméstnani hodnotit jako dobu pojisténi pro ucely
naroku na starobni dichod, je tfeba konstatovat, ze shora oznafené rozhodnuti nelze
povazovat za zavazny podklad nyni pfezkoumévaného rozhodnuti Zalovaného. Jisté Ize
pfipustit, Ze za urcitych okolnosti mize mit doba pojisténi zjisténd Zalovanym v jiném fizeni
vyznam pro fizeni v jiné véci, zde je vSak tfeba zdiraznit, ze predmétem piezkumu soudu je
nyni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2016 vydané v samostatném fizeni (navazujicim na
piedchozi prvostupnové ftizeni), které s fizenim o invalidnim dichodu Zalobce probihajicim
v roce 1983 nesouvisi. Zalovany nepochybil, pokud v nyni vedeném fizeni v ptipadé vypodtu
starobniho diichodu Zzalobce vychazel zudaji zachycenych v osobnim list¢ diichodového
zabezpeéeni. Udaje zaznamenané v tomto osobnim listu na rozdil od zalobcem akcentovaného
rozhodnuti jsou mimo jiné piehledné Casove strukturované a predevSim umoziluji spravnim
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organtim konfrontovat jejich spravnost s dalSimi podklady, které maji k dispozici (pfipadné s
témi, které zalobce jesté pozdéji dokladal). Lze naopak mit diivodné pochyby, zda souhrnné
udaje uvedené v zalobcem zminovaném rozhodnuti z 2. 8. 1983 jsou z hlediska metodiky
vypoctu starobniho dichodu a soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti aplikovatelné.
Nelze prehlédnout, Ze zminéné rozhodnuti tykajici se invalidniho dichodu vychézi z odlisné
pravni Upravy a zakonné konstrukce.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zZadnou ze vznesenych zalobnich namitek za
dtvodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému dle § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech
dichodového pojisténi ndhrada nakladii nendlezi (nahradu ostatné ani nepozadoval), rozhodl
soud tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. zari 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
P.S.



