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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce M. P., bytem Dr. A. S. 431/68, H.
M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova

1056/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢.
j- KUOK 106776/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V&as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale ,magistrat) ze dne 16. 9. 2015,
€. j. MMPr/116975/2015/KoM. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®). Pfestupku se mél Zalobce dopustit porusenim § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu tim, Ze dne 21.3. 2015 ve 13.33 h v obci Prerov
na pozemni komunikaci v ulici 9. kvétna 233,4 m od vyjezdu k arealu CSAD
ve sméru jizdy od obce Pferov na obec Horni Mosténice, jako fidi€ motorového
vozidla tovarni znaCky AUDI A6, RZ X, prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost jizdy
v obci 50 km/h, kdy mu hlidkou Policie CR, ktera méla stanovisté ve sméru méfenych
vozidel na ulici 9. kvétna u vjezdu karedlu CSAD, byla naméfena silniénim
laserovych rychlomérem MicroDigiCam LTI rychlost 74 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi £ 3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h,

v v

[2] Za tento pfestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 3.500 K& a pausalni
nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] Zalobce v zalobé namital, Ze vyrok rozhodnuti magistratu
je nesrozumitelny, nebot misto udajného protipravniho jednani neni dostate¢né
specifikovano. Podle popisu mista pfestupku neni mozné zjistit, kde se prestupek
stal. Neni jasné, zda se Zalobce nachazel v obci nebo mimo obec a dale jaké byly
skutkové okolnosti, tj. napf. hustota provozu, pohyb chodclu a podobné. Advokat
Zalobce nemohl ani pfezkoumat vhodnost vybéru mista k uZziti rychloméru. Samotna
ulice 9. kvétna v obci Prerov je dlouha vice nez 3,5 km, coz je v kontextu méstského
prostiedi, kdy se v kratkych usecich komunikace méni dopravni znaceni, jakoz i okoli
(zastavba, pole, chodniky apod.), zna¢na vzdalenost. UrCeni mista prestupku
na okraji obce, kdy ulice 9. kvétna prochazi ve své Casti obci Pferov a pokracuje
az do obce Horni MosSténice, a tedy prochazi téZ mistem mimo obec, je nekonkrétni.
Misto spachani pfestupku musi byt vymezeno tak, aby neumoznovalo zaménu
s jinym mistem. Vymezeni ,233 m od vjezdu k arealu CSAD* uréeni mista nijak
nepomaha. Advokat Zalobce nenalezl pobliZ pozemni komunikace Zadny areal, ktery
by byl takto oznacen. Z vyroku rozhodnuti také neni zfejmé, zda k prestupku mélo
dojit ve vzdalenosti 233,4 m od arealu CSAD ve sméru na obec Pierov nebo na obec
Horni Mosténice. Jmenovany areal nelze nalézt ani na serveru maps.google.com
anina serveru mapy.cz. Na véc podle Zalobce dopada rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 4 As 28/2010 - 56, protoze i v projednavané véci bylo méreno
v bezprostfedni blizkosti dopravni znacky znacCici zaCatek obce a neni postaveno
najisto, ze mérené vozidlo se v dobé méfeni nachazelo v obci. V daném pfipadé
méla byt vénovana zvySena pozornost materialnimu aspektu pfestupku a to tim
spiSe, ze magistrat oduvodnil sankci v horni poloviné zakonného rozmezi pravé
mistem, ve kterém mélo k prestupku dojit. Navic neni jasné, kde pfesné meélo
k pfestupku dojit. Magistrat hodnotil jako pfitézujici okolnost, pro kterou stanovil
040 % vysSi sankci penézité pokuty, pravé misto udajného spachani prestupku.
Nelze prfezkoumat, kde prestupek byl spachan a zda se zde nachazi mnoho firem
a pohybuji se zde chodci a je vySSi koncentrace provozu vozidel. Pfitom v misté
se nenachazi chodniky ani zadné komunikacni zony.
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[4] Dale zalobce namital nedostateéné odlvodnéni vySe sankce. Podle
zalobce ani jedna z uzitych pfitézujicich okolnosti nemohla byt pouzita. Obecna mira
nebezpecénosti prestupku spocCivajici v prekroCeni nejvyssSi povolené rychlosti
je vyjadfena jiz v samotné skutkové podstaté a je reflektovana rozmezim sankce.
Takovy postup spravnich organu je v rozporu se zasadou zakazu dvojiho pficitani.
Ani skuteCnost, Ze nerespektovani maximalni dovolené rychlosti je jedna z hlavnich
pfi€in dopravnich nehod s vaznymi nasledky a ma negativni vliv na bezpecnost
prostfedi v obci, a mlze mit za nasledek ohrozeni zivota, nemize byt pfitézujici
okolnosti. Takové tvrzeni magistratu je nepfezkoumatelné a nepodlozené. Podle
Zalobce 65 % nehod je zpusobeno nevénovanim pozornosti fizeni vozidla a 10 %
Spatnym technickym stavem vozidla. Jde o spekulativni a u€elova tvrzeni magistratu.
Rovnéz pritézujici okolnost, Ze prestupek byl spachan na okraji obce, kde se nachazi
pramyslova zastavba s provozovnami mnoha firem, pohybuji se zde chodci a je vy$Si
koncentrace provozu vozidel, nebyla nijak prokazana. V misté neni ani zastavka
MHD. Neni ani jasné, zda se chodci maji pohybovat na pozemni komunikaci nebo
VvV jiném misté lezicim mimo pozemni komunikaci arovnéZz neni zfejme, proc
by se chodci na komunikaci pohybovali zrovna v 13.33 h, kdyZ toho ¢asu zpravidla
lidé pracuji. Zalobce uved|, Ze v dobé&, kdy byla rychlost jeho vozidla zméfena,
v misté nevidél Zzadného chodce. Podle magistratu je dobu mozné charakterizovat
jako dobu se zvySenou hustotou provozu na pozemnich komunikacich, coz bylo uzito
jako pfitézujici okolnost. Podle Zalobce jde o nepodloZzené a neprokazané tvrzeni.
Jde jen o obecnou domnénku, ktera nemuze byt pfité€zujici okolnosti. PFitézujici
okolnosti je vZzdy konkrétni okolnost, ktera existovala v dobé&, kdy mél byt spachan
prestupek. Pfitézujici okolnosti by pak bylo, pokud by pravé toho dne, kdy Zalobce
mistem projizdél, konCila Skola umisténa u pfedmétné pozemni komunikace,
napf. v 13.30 h, a proto by se v misté pohybovalo vice déti. Pfitézujici okolnosti
by téZ bylo, pokud by podél pozemni komunikace vedla pani ucitelka skupinu 20 déti.
Neni jasné, zda se magistrat telefonicky dotazoval policisti, anebo zda jde
o spekulaci, ¢i vysledek hodu pétikorunou.

[5] Dale magistrat konstatoval stav evidenéni karty fidice, ze které zjistil,
Ze zalobce za ,pomérné dlouhou dobu“ spachal 11 prestupku, pfi€emz neni ziejmé,
zda tuto skutecnost hodnotil ve prospéch nebo v neprospéch Zalobce. Magistrat
hodnotil jako polehd&ujici okolnost, Zze Zalobce prekrocil rychlost pouze o 1 km/h
ve vztahu k pravni kvalifikaci pfestupku. Magistrat naopak nehodnotil jako polehcujici
okolnosti ty okolnosti, které vyplyvaly ze spisu, napf. ze protipravni jednani zalobce
nemélo zadny negativni nasledek, nedoSlo ke Skodé na zdravi C¢i majetku,
ani k pfimému ohrozeni osob, Ze prestupek byl spachan nedbalostné atd. Zalobce
pfitom ma pravo, aby magistrat hodnotil ve prospéch ty okolnosti, které vyplyvaji
ze spisu, a to i v pfipadé, Zze zUstane sam v fizeni pasivni. Proto Zalobce povazoval
stanovenou sankci za nepfiméfenou. Ve véci neexistovala zadna skutecna pfitézujici
okolnost a magistrat opomenul hodnotit okolnosti polehcujici, a¢ tyto byly ze spisu
zfejmé (nezpulsobeni Skody, napInéni skutkové podstaty pfedmétného prestupku jen
velmi tésné - rychlosti vy$Si o 2 km/h, nez v pfipadé mirnéji postihované skutkové
podstaty, nedbalostni zavinéni atd.). Magistrat proto mél stanovit sankci na samé
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spodni hranici zakonného rozmezi. Nedivodné zvySeni sankce o 40 % je projevem
libovule a zpUsobuje nezakonnost rozhodnuti.

[6] Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spogivajici v jeho
nesrozumitelnosti. Nesrozumitelnost je dana neurCitosti vyroku napadeného
rozhodnuti, kdy vyrok neobsahuje uloZeni sankce v podobé& zaznamu stanoveného
poCtu bodl v registru fidiCu. V daném pfipadé Slo o 3 body. Podle § 77 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon
o pfestupcich®) vyrok obsahuje druh a vyméru sankce. Zaznam bodu do registru
fidiCe pfitom neni pouhym administrativnim opatfenim, nybrz trestni sankci, kterou
je spravni organ povinen ex lege ulozit. K povaze zaznamu bodu do registru fidice
Zalobce odkazal na usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015,
C.j. 6 As 114/2014 - 55. Predpokladem udéleni trestni sankce je, Zze osoba trestana
s nim musi byt srozuména a musi se o ni dozvédét. Tak by se mélo stat uvedenim
sankce ve vyroku rozhodnuti o prestupku.

[7] Zalobce dale namital podstatné porudeni ustanoveni o spravnim fizeni.
Zalobce nebyl pouéen o tom, jakd Ufedni osoba bude rozhodovat o odvolani,
a zkratila tak Zalobce na pravu namitat jeji podjatost. Zalobce se v odvolani doméahal
sdéleni totoznosti opravnéné ufedni osoby, a to za uCelem pfipadného vzneseni
namitky podjatosti. Zadosti Zalobce Zalovany nevyhovél, aniz by svdj postup jakkoli
odlvodnil. Vydani napadeného rozhodnuti bylo pro Zalobce prekvapivé. Bylo
tak zasazeno do prava Zalobce na obhajobu.

[8] Vyrok prvostupniového rozhodnuti neobsahoval udaj o formé zavinéni.
Tento vyrok nabyl pravni moci az dne 10. 12. 2015, a v té dobé jiz byla u¢inna nova
pravni uprava. Zalobci bylo upfeno argumentovat k formé zavinéni, jako polehé&uijici
okolnosti pfi neddvodnosti vySe stanovené sankce, nebo navrhovat soudni moderaci
sankce. Nelze vylouCit, Ze zakonodarce provede zmény v bodovém systému tak,
Ze body budou udélovany pouze za prestupky spachané umysiné. Zalobce by se pak
nemohl dovolavat vymazu zaznamu bodd z bodového hodnoceni Fidi€e, nebot
z vyroku rozhodnuti nevyplyva, Ze pfestupek byl spachan nedbalostné.

[9] Zalobce dale namital, Ze ve véci neexistoval dostatek dilkazt k tomu,
aby byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku. Jedinym podkladem pro rozhodnuti, ktery
mél osvédCovat, Ze Zalobce jel pravé rychlosti 71 km/h, je zaznam o pfestupku
(fotografie z rychloméru), ktera vSak neni prikazna ve vztahu k identifikaci méfeného
vozidla. Z pfedmétné fotografie neni rozeznatelné, jaké vozidlo bylo méfeno, nebot
registracni znaCka neni Citelna. Navic se zameérny kfiz nachazi CasteCné mimo
vozidlo, a proto nelze fotografii povazovat za dikazni prostfedek ve vztahu
k namérené rychlosti. Pokud se zameérny kfiZz nachazi mimo mérené vozidlo, lze
uginit zavér, Ze méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze. Zalobce
odkazal na stanovisko Ceského metrologického institutu, které navrhl provést jako
ddkaz ¢tenim pfi jednani.

[10] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uved|, Ze namitka tykajici se mista
spachani prestupku je vyvracena spisovym materialem magistratu, ze kterého
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je zfejmé, kde bylo stanovisté Policie CR, v&etné skutednosti, Ze méfeni probihalo
smérem do centra mésta Pferova. To vylu€uje, aby mohlo dojit k situaci, Ze by bylo
méreno vozidlo na okraji, anebo mimo obec. Tuto skute€nost Ize dovodit i z fotografie
zaznamu o pfestupku. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery Zalobce uvedl,
na tento pfipad nedopada.

[11] Namitka ohledné& absence udélenych bodu ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti vychazi z neznalosti zakona o silnicnim provozu a z nespravného vykladu
této pravni normy. Zalobce zfejmé& nevidi rozdil v pojmech ,sankce* ve smyslu
zakona o prestupcich a ,trest ve smyslu €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy. Ve své argumentace zalobce pouZzil
pouze pravni vétu usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2015,
C.j. 6 As 114/2014 - 55, bez dalSiho, ¢imz doslo ke zkresleni zavéru tohoto soudu.

[12] Jak ze zakona o silnicnim provozu vyplyva, body za konkrétni prestupky
se udéluji pfestupci nasledné az na zakladé pravomocného rozhodnuti ve véci. Proto
nelze udélovat body ve vyrokové Casti rozhodnuti.

[13] Spravni fad neuklada odvolacimu spravnimu organu povinnost zasilat
seznam opravnénych ufednich osob uc€astnikovi Fizeni. U€astnik fizeni i jeho
zastupce maji pravo nahlizet do spisu, kde se uvedena informace nachazi.

[14] Zalovanému je z Gfedni &innosti znamo, Ze informace o opravnénych
ufednich osobach slouzi obecnému zmocnénci k vyuziti procesni strategie, kdy jsou
tyto osoby obratem oznaCovany za podjaté s cilem zpomalit, pfipadné zastavit
odvolaci fizeni a dosahnout tak proml€eni pfestupkového jednani.

[15] Podle Zalovaného oba spravni organy postupovaly v souladu se spravnim
radem, tedy tak, aby byl ZjiStén stav véci, o némz nejsou divodne pochybnosti.
Zalobce byl na svych pravech kracen pouze tim, Ze na sva prava rezignoval.

[16] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 9. 12. 2015 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[17] Ve vztahu k souzené véci soud zjistil ze_spravniho spisu z oznameni
prestupku ze dne 9. 4. 2015, ze zalobce spachal prestupek tak, jak bylo uvedeno
v uvodni c&asti oduvodnéni tohoto rozsudku. Méfeni bylo provedeno silni¢nim
radarovym rychlomérem MicroDigiCam LTI. V misté je nejvy$Si povolena rychlost
50 km/h. Zalobce pozadoval prestupek poslat do spravniho fizeni. Oznameni
o pfestupku fidi€ pouze podepsal, nevyjadfil se do né;.
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[18] Podle zaznamu z rychloméru byl prestupek spachan na ulici 9. kvétna
233,4 m od CSAD Prerov. Podle ovéfovaciho listu byla zkouska rychloméru
provedena dne 5. 12. 2014. Rychlomér jako stanovené méfidlo byl ovéfen a doba
platnosti ovéfeni koncila dne 4. 12. 2015.

[19] Podle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 22.3. 2015 pfedmétné
vozidlo bylo od naméfeni az po jeho zastaveni ve stalém vizualnim kontaktu
s hlidkou policie a po tuto dobu nikde nezastavilo, neodbocilo, a proto je vylouc¢ena
jakakoliv zaména vozidla. Mé&teni probihalo na vjezdu do arealu CSAD.

[20] Podle ufedniho zaznamu ze dne 21.3. 2015 policista sdélil Zalobci,
Ze za prestupek jsou 3 body, blokova pokuta do 2.500 K¢ a jedna se o sledovany
prestupek. Zalobce odpovédél, ze ma uz bodu dost, a ze nebude riskovat to,
aby priSel o fidi€sky prlikaz, a pozadal o spravni fizeni. Vozidlo bylo od okamziku
zmeéfeni az po zastaveni ve vizualnim kontaktu hlidky a ve vozidle se nachazel
pouze Zalobce.

[21] Pfikazem ze dne 25.5. 2015 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku. Po podani odporu pfistoupil magistrat k ustnimu projednani prestupku.

[22] Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2015 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfedmétného pfestupku a byla mu uloZzena pokuta v Castce 3.500 KE. Magistrat
popsal sva skutkova zjisténi z jednotlivych podkladi a provedenych dukazu, a dospél
k zavéru o spachani prestupku a k tomu, Ze Zalobce prekrocCil nejvy$si dovolenou
rychlost v obci o 21 km/h. Pfi ukladani sankce a jeji vyméry magistrat pfihlédl
k zavaznosti pfestupku, ke zplsobu jeho spachani a mife zavinéni, jakoz i k osobé
pachatele. V daném pfipadé pfihlédl magistrat zvlasté k mife nebezpeclnosti
a zavaznosti prestupku, kdy prekro€enim nejvysSi dovolené rychlosti v obci mize
dojit k ohrozZeni Zivota, zdravi nebo majetku fidi€e Ci jinych osob. Nerespektovani
maximalni dovolené rychlosti je jedna z hlavnich pfi¢in dopravnich nehod s vaznymi
nasledky, ma negativni vliv na bezpe&nost prostfedi v obci a mize mit za nasledek
ohrozeni Zivota, zdravi, majetku fidi€e Ci jinych osob. Pfestupek byl spachan na okraji
obce, kde se nachazi primyslova zastavba s provozovnami mnoha firem, pohybuji
se zde chodci a je zde vy8Si koncentrace provozu vozidel. Dobu je mozné
charakterizovat jako dobu se zvySenou hustotou provozu na pozemnich
komunikacich. Z pofizeného vypisu evidencni karty osoby obvinéného, ktery byl
uzavien ke dni 18.5. 2015, vyplynulo, Ze v seznamu pfFestupkll ma evidovano
celkem 11 zaznamu o prestupcich, a z toho posledni tfi jsou z let 2014 a 2015,
vyfizeny uloZzenim blokové pokuty, ostatni jsou starSiho data. Drzitelem fidiCského
opravnéni skupiny B je Zalobce od roku 1999, tedy pomérné dlouhou dobu.
Po pfihlédnuti k hodnoté prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti, kdy byla rychlost
ve stanoveném rozmezi prekroCeni v obci o vice nez 20 km/h, pfekroCena o 1 km/h,
tedy tésné u stanoveného rozmezi, spravni organ ulozil sankci ve vysi 3.500 K¢, tedy
v dolni poloviné mozného sankcniho rozpéti.

[23] Blanketni odvolani Zalobce ve stanovené lhaté nedoplnil, ani po uplynuti
této Ihaty. V odvolani zalobce pozadal zalovaného, aby ho pfed vydanim rozhodnuti
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poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby pfipadné mohl namitat podjatost této
osoby.

[24] V rozhodnuti napadeném Zalobou Zalovany popsal pfedchazejici spravni
fizeni a zduraznil, Zze do vydani tohoto rozhodnuti nebylo blanketni odvolani
doplnéno. Proto Zalovany pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v celém
rozsahu. Pfitom vychazel z oznameni prestupku, které je neopakovatelnym
a neodkladnym dukazem pofizenym zasahujicimi policisty, sepsanym na misté.
Do néj se zalobce nevyjadfril, pouze jej podepsal. Dale vychazel zalovany z ufednich
zaznaml a zaznamu o prestupku, kde je zaznamenano misto méfeni, namérena
rychlost vozidla fizeného zalobcem, registraCni znaCka mérfeného vozidla, v€etné
fotodokumentace zméfeného vozidla. Je pfilozen ovéfovaci list s platnosti do 4. 12.
2015. Prestupkovy spis byl doplnén o vypis z evidencni karty fidiCe, ve které ma
Zalobce 11 zaznamu a jeho aktualni stav bodového hodnoceni ke dni 18. 5. 2015 byl
8 bodu. Na zakladé takto shromazdénych podkladl dospél zalovany k zaveéru, ze byl
zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a je zcela zfejmé,
Ze se zalobce predmétného prestupku dopustil. Zalovany piezkoumal uloZenou
sankci a dospél k zavéru, Ze byla ulozena v souladu s § 125c odst. 4 pism. e) zakona
o silnicnim provozu uprostifed zakonem stanoveného rozpéti a je pfiméfena mire
zavaznosti prestupku a jeho spoleCenské nebezpelnosti. Magistrat pfi stanoveni
sankce prihlédl spravné ke kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich.

[25] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[26] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prfestupek byl spachan 21. 3. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 10. 12. 2015.

[27] Skutkova podstata pfestupku podle u€inné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku, a to vC€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[28] Namitka nespravného oznaceni mista spachani prestupku je nedlvodna.

[29] Podle ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 22. 3. 2015, ktery byl
proveden jako dukaz u jednani dne 13. 8. 2015 a ktery byl u tohoto jednani
zmocnénci zalobce predan v kopii, méfeni probihalo v Pferové na ulici 9. kvétna
u vjezdu do areadlu CSAD ve sméru na obec Horni Mosténice. Popis v Ufednim
zaznamu a zaznamu z rychloméru doplhuje fotografie v zaznamu zrychloméru.
Na této fotografii je jasné zfetelné pozadi za vozidlem (dopravni znaceni, plechova
ohrada, osvétleni, konstrukce v arealu, budovy, zelen atd.).

[30] Dle § 77 zakona o prestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téZ popis skutku
s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
Ostatné, Zalobce nenamitd, Ze by skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim
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ucelem dostatecné presného vymezeni mista (stejné jako €asu a zplsobu spachani).
Jak vymezil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015,
€. j. 9 As 291/2014 — 39, smyslem pFfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je, ...aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti,
Jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
Jjednani je subjekt postizen. To Ize zajistit jen dostate¢nou konkretizaci udaju, které
skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni,
a to zejména pro vylouCeni pfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni  prekazky veci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi radného prava na obhajobu.

[31] Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28.5.2015,
C.j. 9As 291/2014 — 39, wuvedl, ze misto spachani prestupku Ize vymezit
napf. za pomoci uvedeni Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
prestupku, popf. zminénim v blizkosti stojiciho dominantniho objektu ¢i za pomoci
soufadnic GPS, pfiemz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru jizdy vozidla.
Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 NejvySSi spravni soud akceptoval oznaCeni mista
spachani prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové v ul. PraZzska
(v blizkosti kostela)“ s odkazem, ze Zalobci i soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké
jsou mistni poméry.

[32] Z rozhodovaci €innosti Nejvyssiho spravniho soudu lze poukazat rovnéz
na rozsudek ze dne 21. 12. 2016, &. j. 1 As 248/2016 — 31, podle kterého
je dostateCné oznaceni prestupku ve vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35
na silnici I. tr. ¢. 26 v obci Bfezi ve sméru na obec DraZenov, jako ridi¢ motorovéeho
vozidla Volvo V70, RZ ... za jizdy drZel v ruce hovorové zarizeni.*

[33] V daném pfipadé nadto Slo o prestupek, kdy byl Zalobce stavén hlidkou
Policie CR bezprostfedné& po jeho spachani a byl policisty ztotoZzné&n podle Zalobcem
predlozenych dokladd pro provoz a fizeni vozidla. Navic podle podkladl rozhodnuti
méli policisté zalobce a jeho vozidlo neustale v dohledu. Ze vSeho uvedeného
je zjevné, Ze nemohlo dojit k zaméné prestupku ani fidiCe a Ze Zalobce si byl dobfe
védom, jaké bylo misto spachani prfestupku. V ufednich zaznamech je stanoveno
jasné&, Ze prestupku se Zalobce dopustil 233,4 m od vjezdu do arealu CSAD. Konec
obce je od tohoto mista ve vzdalenosti mnoha stovek metrl. Magistrat ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze jde o misto pramyslové zastavby s provozovnami mnoha firem,
pohybuji se zde chodci a je zde vyS$Si koncentrace provozu vozidel. Spravni organy
na zakladé provedenych dikaz( a mistnich znalosti nemély pochybnosti o tom,
Ze prestupek byl spachan v obci v misté s vySSim vyskytem osob i vozidel a Ze byla
naplnéna skutkova podstata pfestupku i jeho materialni stranka. S timto hodnocenim
se soud ztotoznuje.

[34] Neopodstatnéna je namitka, Ze nebyla dostate¢né odivodnéna vySe
sankce.

[35] Podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani
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a jeho nasledkidm, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyZ skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

[36] Magistrat prihlédl pfi ulozeni sankce k tomu, Ze pfestupek byl spachan
v obci, kde muze dojit k ohrozeni Zivota, zdravi nebo majetku Fidice a jinych osob.
Nerespektovani maximalni dovolené rychlosti je jednou z hlavnich pfi¢in nehod
s vaznymi nasledky, ma negativni vliv na bezpecnost v obci. Pfestupek byl spachan
na okraji obce v misté primyslové zastavby, kde se nachazi provozovny mnoha
firem, pohybuji se zde chodci a je zde vysSi koncentrace provozu vozidel. Doba
spachani prestupku je doba se zvySenou hustotou provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce ma v evidenéni karté fidi¢e zaznamenano 11 prestupka,
z toho posledni tfi jsou z let 2014 a 2015, vyfizeny ulozenim blokové pokuty. Zalobce
je Fidicem od roku 1999, tedy pomé&rné dlouho dobu. Zalobce jel rychlosti 71 km/h,
prekroCil nejvy$Si dovolenou rychlost vobci o vice nez 20 km/h, avSak v této
skutkové podstaté jen o 1 km/h. Proto magistrat ulozil pokutu v dolni hranici sazby
(3.500 K¢ v ramci rozpéti 2.500 K& az 5.000 K¢).

[37] Zalovany se ztotoZnil se zavéry magistratu.

[38] Podle krajského soudu spravni organy kritériim stanovenym v § 12 odst. 1
zakona o prestupcich pfi ukladani sankce plné dostaly. Okolnosti spachani prestupku
byly popsany dostateCné, podrobné a jsou pro posouzeni sankce relevantni.
Odpovidaji také bézné praxi spravnich organl. Magistrat vzal za podklad svého
rozhodnuti Ufedni zaznamy a fotografii vozidla a mista spachani prestupku.
Zmocnénec Zalobce byl s podklady rozhodnuti seznamen dne 13. 8. 2015 a pFevzal
kopie pozadovanych Casti spravniho spisu (téméf cely). Takovy postup je zcela
v souladu se spravnim fadem, zakonem o prestupcich i judikaturou (srov. rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, &j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5.
2013, ¢. 3 As 9/2013 - 35, nebo ¢. 2 As 121/2011 — 90 a zejména
sp. zn. 10 As 206/2014). Proto je licha i namitka Zzalobce, Ze prestupek nebyl
ve spravnim fizeni prokazan zadnym dukazem. V pfipadé méreni rychlosti postacuje
automaticky pofizeny zaznam z rychloméru, doplnény o ufedni zaznamy policist.
Na fotografii je vozidlo zcela jasné vidét, vCetné registracni znacky. Jasné je vidét
i misto spachani prestupku, kdy je za vozidlem vidét oploceni, budovy, osvétleni
a primyslova zastavba. Neni pravdou, Zze zamérny kfiz je mimo vozidlo. Naopak,
zameérny kfiz ma stfed u vnitfniho okraje predniho svétla vozidla. Pokud by zamérny
kfiz nebyl spravné nastaven, snimek z rychloméru by nebyl vibec proveden, protoze
rychlomér je takto technicky nastaven. Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méfeni,
v takové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdéjSich predpisu, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci méfidla
a vydani osvédCeni o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim dukazem
pro provadéni dalSiho prezkumu a pfipadného dokazovani. Nadto soud poukazuje
na to, Ze méfeni samotné je svou povahou technicky ukon, pofizeny automaticky
a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
2.11. 2011, ¢&. j. 76 A 1/2011 - 35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2013, €. j. 4 As 17/2012 - 36).
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[39] Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem spravnich organa, Ze fotografii bylo
prokazano a dale je jim znamo, jaké jsou poméry v misté spachani prestupku,
zejména zastavba, mnozstvi  provozoven, pohyb chodcld apod. a Zze jde
o pouzitelnou mistni znalost spravnich organl. Soud pfitom poukazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 88/2016 — 39, podle
kterého krajsky soud uvadi, na zakladé ¢eho dospél k takovému zaveru, nebot uved,
Ze je mu dané misto dobfe znamo na zakladé znalosti mistnich pomérd. Krajsky
soud ma své sidlo v Hradci Kralové, je proto ziejmé, Ze mu zjevné muze byt znamo,
Jjaké dominanty se na ulici Prazské v mésté, v némz sidli, nachazeji, a to ve stejném
rozsahu jako napf. obyvatelim tohoto mésta. Z uvedeného pohledu se proto jedna
0 obecné znamou skutecnost, kterou je tfeba rozumét takovou skutecnost, ktera
Jje znama SirSimu okruhu osob. Tvrdi-li pak stéZovatel, Ze on sam nedisponuje danou
mistni znalosti, jde o tvrzeni nevérohodné a zjevné ucelové jiz s ohledem
na skutec¢nost, Ze jako adresu svého bydlisté uvadi Hradec Kralové (viz zahlavi
tohoto rozsudku). TutéZ argumentaci Ize uplatnit i v posuzovaném pfipadé&. Zalobce
ma bydlisté v Horni Mosténici, tedy velmi blizko mistu spachani prestupku. Ostatné,
sam Zalobce v Zalobé pfipomina, Ze ulice 9. kvétna, kde byl pfestupek spachan,
prochazi Pferovem a vede az do obce Horni Mosténice.

[40] Khodnoceni osoby Zalobce a poukazu magistratu, Ze spachal
za pomeérné dlouho dobu 11 prestupkl, soud upfesfiuje, Ze magistrat uved| celkovy
poCet zaznamenanych prestupkd a podotkl, Ze pouze tfi pfestupky byly spachany
v letech 2014 a 2015 a byly vyfizeny blokovou pokutou a ostatni pfestupky jsou
starSiho data. Ztoho je zjevné, Ze k pokuté ve vysSi v dolni hranici stanoveného
rozmezi magistrat pfistoupil pravé proto, Zze v posledni dobé Zalobce spachal pouze
malo prestupkl a navic niz8i zavaznosti, nebot bylo mozné je vyfidit pouze
ve zkraceném fizeni, tj. v blokovém fizeni.

[41] Soud povaZuje sohledem na vySe uvedené uloZzenou pokutu
za pfiméfenou spachanému prestupku a nezjistil pfi jejim stanoveni prfekroCeni mezi
nebo zneuziti spravniho uvazeni a divod kK jejimu zruSeni ve smyslu § 78 odst. 1

v

S.T.S.

[42] Namitka zalobce, Ze nebylo pfihlédnuto Kk polehCujici okolnosti —
Zze nedoSlo ke Skodé na zdravi & majetku, soud zdlrazriuje, ze v posuzovaném
pfipadé Slo o prestupek ohrozovaci, nikoli poruchovy. Ohrozovaci prestupky jsou
Skodlivé jiz tim, Zze vytvareji nebezpecnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
Skodlivym dasledkam.

[43] Namitka, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci
bodového postihu ve vyroku, je nedivodna.

[44] Ve vyroku pfezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu |. i Il. stupné
skute€né neni uveden bodovy postih. Podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok
rozhodnuti o prfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
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mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce.

[45] V projednavaném pfipadé bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti
o prestupku, nikoli bodové hodnoceni Zalobce. Zadnym pravnim predpisem neni
stanoveno, Zze by vrozhodnuti o pfestupku mél byt uveden udaj o bodovém
hodnoceni fidi€e. Z tohoto hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

[46] Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, Ze by bylo vyrazem dobré spravy,
kdyby Fidi€i byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou,
avSak zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistiim pfi zjiSténi pfestupku
Ci projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neuloZil
spravnim organum v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o pfestupku. Neexistuje
ani takova informacCni povinnost nasledujici ukonené fizeni o prFestupku.
Je tak mozné, ze se fidi€i o odeCtech bodu ve svém hodnoceni do vycerpani
stanoveného pocCtu bodd prakticky vibec nedozvi. Ani z Zalobcem citované
judikatury nelze dovodit povinnost spravnich organt sdélit zalobci pfi projednavani
a rozhodnuti o pfestupku stav jeho bodového hodnoceni.

[47] Zakonna povinnost informovat fidice o bodovém postihu tak zustava
pouze v rukach zakonodarce a nyni existuje pouze pfedstava, jak by mohlo pravo
v lepSi podobé vypadat (de lege ferenda).

[48] Licha je namitka, Ze doSlo k poruseni zakona a prava na obhajobu tim,
Ze Zalobci nebylo sdéleno, ktera opravnéna uredni osoba bude rozhodovat o jeho
odvolani a on tak nemohl vznést namitku podjatosti.

[49] Podle spravniho spisu Zalovaného byla ur€ena opravnéna uredni osoba
dne 18. 11. 2015, jak je uvedeno v Gfednim zdznamu ze dne 18. 11. 2015. Zalobce
mohl kdykoli nahlédnout do spisu a jméno této osoby zjistit. BEhem celého spravniho
fizeni ani béhem celého soudniho Fizeni spravniho Zalobce nevznesl namitku
podjatosti ani nevznesl Zadnou namitku, pro které by bylo mozné usuzovat
na moznou podjatost nebo vadu majici vliv na zakonnost postupu spravnich organt
a pravo Zalobce na obhajobu.

[50] Neduvodna je namitka, Ze nezakonnost zpUsobuje neuvedeni formy
zavinéni ve vyroku napadenych rozhodnuti. Forma zavinéni jakozto obligatorni znak
vyroku rozhodnuti o prestupku byla zavedena do § 77 zakona o pfestupcich
s ucinnosti od 1. 10. 2015. Rozhodnuti magistratu bylo vydano dne 16. 9. 2015, proto
magistrat nebyl povinen formu zavinéni ve vyroku uvadét.

[51] Zalobce pii jizdé v obci piekrogil rychlost o 42 %, tedy téméF o polovinu,
a naplnil vSechny znaky prestupku.

[52] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
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v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[53] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
M. Ch. samosoudkyné



