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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: D. S., st. pfisluSnost Ukrajina, pravné zastoupen Mgr. Tomaszem
Pustowkou, advokatem se sidlem Hrabinska 498/19, Cesky TéSin, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3,
Olsanska 2, o zalobé ze dne 21.8.2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. srpna
2017, &.j. CPR-9149-2/CJ-2017-930310-V242, o spravnim vyhosténi,

takto:
. Zalobase zamita.

Il. Zalobce n e ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Zalované se nepf¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci bylo podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych
statu Evropské unie v délce 2 let. PoCatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Sougasné byla stanovena
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doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30 dnd od nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti.

[2]

Zalobce podal v zastoupeni advokatem v zakonné Ihité dne 21.8.2017

u zdejSiho soudu  Zalobu proti rozhodnuti ze dne 4. srpna 2017, €. j. CPR-9149-
2/CJ-2017-930310-V242. V zalobé konkretizoval tyto Zalobni body:

policejni organy, a to jak zalovana tak i spravni organ prvého stupné,
prekroCily své zakonné kompetence, kdyz ucinily vlastni zavér o skute€nosti,
ktera nalezi do vylucné kompetence inspekce prace. Jestlize vydani
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti policejniho organu nepfedchazelo
spravni rozhodnuti inspektoratu prace ohledné skuteCnosti, ze byla urcita
¢innost vykonavana ve vztahu zavislé prace, jsou tato rozhodnuti nezakonna.
Spravni organy tak jednaly v rozporu s ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu,

byl nespravné posouzen vykon &innosti zalobce u spoleénosti RD RYMAROV
jako vykon zavislé prace bez pracovniho povoleni. Cinnost Zalobce u &eské
spolec¢nosti méla nepochybné povahu sluzby poskytované zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
extenzivné v kontextu evropskych smérnic a mezinarodnich dohod, nikoliv tak,
jak to €ini zalovana a policejni organ v odtvodnéni svych rozhodnuti. Smlouva
uzaviena mezi spoleénosti RD RYMAROV s.r.o0. a firmou ZBIMAR PLUS byla
smlouvou o spolupraci, jejiz podstatou bylo zaskoleni zaméstnancli polské
spoleCnosti v oblasti technologie dfevostaveb. Z povahy véci toto zaskoleni
probiha tak, Ze zameéstnanci po urcitou dobu vykonavaji konkrétni stavebni
Cinnosti — sluzbu pro spoleénost RD RYMAROV s.r.0., pfiemz soucasné
pfijimaji hodnotu — v podobé zaSkoleni v oblasti urcitého technologického
postupu. Jedna se tedy o poskytovani dvou vzajemnych sluzeb. Takovouto
¢innost Ize nepochybné podfadit pod ustanoveni § 98 pism. k) zakona
o0 zaméstnanosti,

ust. § 98 pism. k) zadkona o zaméstnanosti bylo vyloZzeno v rozporu se
smérnicemi Evropského parlamentu a Rady ¢. 200/123/ES a 96/71/ES, se
zdudraznénim na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11.9.2014 ve véci C-
91/93, ktera prosazuje extenzivni pfistup ke svobodé poskytovani sluzeb,

je nepatficny zavér, zZe nepfedloZzeni dukaznich navrhd je vykladano
v neprospéch Zalobce. Zalobce nenese dlkazni bfemeno ohledné
skuteCnosti, zda konal €i nekonal zavislou praci, naopak policejni organy maji
povinnost ex officio vyhledat a vyhodnotit dikazy ve prospéch i neprospéch
Zalobce. Byl tak nedostateCné ve spravnim fizeni zjistén skutkovy stav,
uloZeny trest v podobé spravniho vyho$téni z uzemi Evropské unie v trvani
dvou let povazuje za nepfimérené pfisny, kdyz bez jakéhokoliv zdlivodnéni ve
zcela obdobném pfipadé ulozil policejni organ jinému v trvani 6 mésicu, napr.
CPR-9146-2/CJ-2017-930310-V242). Proto navrhuje, aby krajsky soud
v pfipadé, ze nebude napadené rozhodnuti zruseno, alesporn dobu vyhosténi
pfimérené snizil.
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Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni a ulozit
zalované povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladua fizeni do tfi dnG od pravni
moci rozsudku k rukam advokata.

[3] Zastupce Zalobce dne 21.9.2017 vyslovil nesouhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani a navrhl k dukazu vyslech svédku, a to R. S., vyrobniho feditele
spole¢nosti RD RYMAROV a Z. W., podnikajici osoby jako firma ZBIMAR PLUS.
Dale vyslovil nesouhlas s délkou doby spravniho vyhosténi, které je zjevné
nepfimérfené a bezduvodné se liSi od délek spravniho vyhosténi v jinych obdobnych
vécech, jako napf. vécech vedenych u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19A
24/2017, 19A 23/2017, 18A 24/2017, 18A 23/2017, a proto navrhl soudu, aby
v pfipadé, ze nevyhovi zalobni argumentaci, alespon uloZzenou sankci postupem dle
ust. § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho zmirnil a ulozil délku spravniho vyhosténi
na same dolni hranici zakonné sazby.

[4] Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& dne 1.9.2017 popfela opravnénost
Zaloby, odkazala na svUj spravni spis, zdlraznila uplnost zjisténého stavu véci.
K namitce prekroCeni své kompetence uvedla, ze v daném pfipadé nebylo sporu
otom, Ze Zalobce vykonava vydéleCnou cinnost, pfi které byl kontrolovan, a to
v pracovnépravnim vztahu k polské firmé (coz ostatné Zalobce zduraznoval
i v podaném odvolani ve véci), a proto zalovany konstatoval, Ze se jednalo o zavislou
vydéle¢nou Cinnost. Nakonec pokud Zalobce nebyl v postaveni osoby samostatné
vydéle€né Cinné (coz netvrdil ani v fizeni a netvrdi ani v Zalobé), pak Zalobce jako
zaméstnanec polské firmy jinou nez zavislou €innost vykonavat ani nemohl. Neni
pravdou, jak Zalobce nespravné dovozuje, Ze si spravni organy v daném fizeni
uCinily usudek o tom, Zze se zalobce dopustil pfestupku (spravniho deliktu), nic
takového totiz Zalobce ve svém rozhodnuti nekonstatuje, pouze hodnoti zjiStény
skutkovy stav. O tom, Ze Zalobce vykonaval zavislou Cinnost (jako zaméstnanec
polské firmy), neni podle nazoru Zalovaného pochyb, a tvrzeni zalobce, ze by byl
dovozovan vykon zavislé cinnosti mimo pracovni pomér, neni pravdivy. Aby
vydéleéna ¢&innost cizincd, ktefi byli vyslani na tzemi Ceské republiky, mohla byt
vykonavana bez pracovniho povoleni, musi byt splnény podminky stanovené
zadkonem ¢. 435/2004 Sb., ktery vychazi z unijnich pFedpist. Z citovaného
zakonneého ustanoveni jasné vyplyva, ze se povoleni nevyzaduje v pfipadé cizince,
ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu Evropské unie (s odkazem na
Cl. 49 a nasledujici Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi). Pfestoze si
,zaskoleni cizinct“ Zalobce vysvétluje jako poskytovani dvou vzajemnych sluzeb,
Zalobce ve svém rozhodnuti podrobné konstatoval, pro€ na Zalobce vyjimku aplikovat
nelze, kdyz sou€asné své uvahy, na kterych trva, vyvodil z unijnich pfedpist a unijni
judikatury. Aby se na cizince vztahovala vyjimka ve smyslu ustanoveni§ 98 pism. k)
zakona €. 435/2004 Sb., musela by polska firma poskytovat pro firmu Ceskou
nadnarodni sluzbu, na kterou se podle unijnich pfedpist vztahuje volny pohyb sluzeb
a v té souvislosti poté také volny pohyb pracovni sily. Protoze nebylo zjiSténo, ze by
polska firma uvedenou nadnarodni sluzbu poskytovala, a ucCastnik Fizeni ani
o poskytovani takové sluzby nic netvrdi a nedoklada, pak se nemulze dovolavat
vyjimky citovaného ustanoveni, protoze na zjistény skutkovy stav ji aplikovat nelze.
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K namitce tykajici se uloZzené délky doby spravniho vyhosténi uved|, Ze uvedena
namitka nebyla Zalobcem uplatnéna v ramci odvolani. Otazkou délky doby zakazu
pobytu z hlediska zakonnosti se Zalovany zabyval a neshledal ji za rozpornou se
zakonem se zd(raznénim, Ze zalobce nejenze na Uzemi CR neopravnéné pobyval,
nybrz zde i soufasné neopravnéné vykonaval vydéleCnou c¢innost, coz jsou
nepochybné skute€nosti nezadouci, odivodnujici stanovenou dobu zakazu pobytu.
Navrhla Zalobu zamitnout a vyslovila souhlas s rozhodnutim o véci samé bez
nafizeni jednani.

[5] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani a rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, vydaného pod &. j. KRPT-255714-66/CJ-2016-
070022 ze dne 1.3.2017, ve véci spravniho vyhosténi, potvrdila. V odivodnéni se
vyporadala s namitkami uvedenymi v odvolani a ztotoznila se s nazorem spravniho
organu l. stupné. Jmenovanému tak bylo uloZzeno spravni vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b), bod 3 a § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizincu.
Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byla stanovena v délce dvou roku stim, ze pocCatek uvedené doby byl v souladu
sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanoven od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Doba k vycestovani byla stanovena na
30 dni od nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Ve smyslu ust. § 120a zakona o pobytu cizincl bylo
konstatovano, Ze na cizince se nevztahuje pfekazka vycestovani.

[6] Z obsahu spravniho spisu Zalované soud zjistil:

e Dne 9.11.2016 v 10:00 hodin provedena soucinnostni akce Policie, OIP
Ostrava, Celniho GFadu na pobytovou kontrolu v objektu RD RYMAROV s.r.o.
se sidlem Rymarov, 8. kvétna 1191/45. Bylo kontrolovano 18 cizincl, jeden
z nich Zalobce. Bylo zji$téno, Ze 11 kontrolovanych pobyvalo na uzemi CR na
platna viza typu D s ucelem ,cel wydania 05“s platnosti pro uzemi Polsko,
2 cizinci na platna polska viza typu D s ufelem udéleni ,cel wydania 06"
s platnosti pro celé Polsko, 3 cizinci pobyvaji na platné polské Karty pobytu,
2 cizinci na uzemi CR pobyvali bez platného povoleni k pobytu, jelikoZ jim
plynula ¢asova platnost polskych viz typu D s u€elem udéleni ,cel vydania 05°
s platnosti pro uzemi Polsko;

e zaloZzena fotokopie cestovniho pasu vydana Ukrajinou, viza €. 007667986
vydana PR na obdobi od 6.4.2016 do 10.9.2016 ,cel wydania 05

e spravni fizeni s Zalobcem zahajeno oznamenim o zahdjeni spravniho Ffizeni
ve VEci spravniho vyhosténi ze dne 9.11.2016 na zakladé zjisténi, ze predlozil
cestovni pas s neplatnym narodnim dlouhodobym vizem Polska ¢. 007667986
s platnosti od 6.4.2016 do 10.9.2016, typ D. Jiné doklady k pobytu nepredlozil;

e v protokolu o vyjadfeni uCastnika fizeni ze dne 9.11.2016 uvedeno, ze dle
zaznamu s povinnou osobou, sepsaného na misté provadéné kontroly dne
9.11.2016, inspektorkou Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj, bylo zjiSténo, Ze cizinec pracoval v uvedené spolecnosti, ubytovan je
spoleC¢né s ostatnimi krajany pfimo v arealu objektu. Cizinec uvedl, Ze na
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zakladé internetu kontaktoval firmu v Polsku ZBIMAR PLUS, vyfidil si vizum
a dne 23.4.2016 odjel do Polska, proSel lékafskou prohlidkou, pak je odvezli
do CR, do Rymafova, kde zadal pracovat. KdyZ platnost viza skongila, prestal
pracovat, zlstal na ubytovné pfimo ve firmé v Rymarové, je tam Wifi, brouzdal
po internetu, nepracoval. V Polsku, v Lodzi zazadal o pobytovou kartu, pak mu
zavolali z firmy, Ze ma hotové papiry a tak okolo dne 8.10.2016 zacal znovu
pracovat az do dne kontroly. Na uzemi Polska pobyval asi jeden mésic, pak
nékdy v &ervnu 2016 byl vyslan na sluzebni cestu do CR. V polské firmé& mu
Fekli, Ze ma v poradku vSechny doklady, prace je oficialné a legalné. V CR
neuzaviral zadnou smlouvu, mysli si, Ze jeho zaméstnavatelem je polska firma
ZBIMAR PLUS. Mzdu dostaval od $éfa polské firmy, od pana Z., kazdy mésic
dostaval 1 800 zlotych, dostaval je v Rymarové na ubytovné. Nevi, kdo hradi
ubytovani, pomtcky i pracovni odév mu poskytla firma RD RYMAROV.
K otazce o proskoleni prace na pracovisti uvedl, Ze pozarni bezpecCnost byla,
namluvil toho Skolitel hodné, nerozumél vSemu, Skoleni bylo ve firmé
RD RYMAROV, byli tam v8ichni zaméstnanci a $koleni vedl zastupce
vedouciho spoleCnosti.  Zdravotni prohlidku absolvoval v Polsku, v RD
pracoval na denni i noCni smény. Praci jim pfidéloval partak, tomu ji pfidéloval
mistr a kontrolu provadél partak. V CR nema zadné osobni ani rodinné vazby.
Polské vizum typu D si vyfidil sam. V dobé kontroly upravoval stavebni pricky.
Na Ukrajing& ma rodinu, neni tam prace. Chtél by Zit i s manzelkou v CR, kde
se mu libi;

e dne 11.11.2016 bylo policii vyzadano u MV CR, odboru azylové a migraéni
politiky stanovisko k otazce existence divodu znemoziujicich vycestovani.
Zavazné stanovisko dotazaného organu bylo doru¢eno téhoz dne o obsahu,
Ze vycestovani je mozné;

e dne 11.11.2016 vznesen polici dotaz na Wspodlna Placowka, Spolecné
pracovisté Chotébuz, zda vizum ¢€. 007667986 typu D je platné, zda si osoba
pozadala o nasledné vizum, pfipadné jiny doklad; odpovéd ztéhoz dne
o obsahu, Ze cizinec je zaznamenan na pfijezdu do PR dne 23.4.2016
v Dorohusku na zakladé pasu €. X a platného narodniho viza 007667986
(pozvani za ucelem poskytnuti zaméstnani do W.P., K. B. 14, G. Cizinec neni
veden jako osoba v patrani na uzemi PR. Uvedené vizum nebylo zneplatnéno
a neni zaznam o jeho navratu na Ukrajinu. Sdéleni doplnéno dne 6.12.2016,
Ze cizinec vlastni pobytovou kartu vydanou dne 17.11.2016, platnou do
9.9.2019 a dne 25.10.2016 Wojewoda Lodzki udélil povoleni na prechodny
pobyt a praci;

e dne 11.11.2016 vznesen dotaz na Ufad prace, zda jmenovanému bylo vydano
povoleni k zaméstnani, pfipadné zda doposud nezjistény zaméstnavatel splinil
povinnost dle zakona o zaméstnanosti v souvislosti s vykonem prace
a nastupem do zaméstnani; odpoveéd dne 16.11.2016, Ze cizinec neni hlasen
na UP Bruntal;

e Statni ufad Inspekce prace, oblastni inspektorat pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj dne 24.11.2016 poskytl dopliujici informace k provedené
soucinnostni kontrole, a to ze cizinec D. S., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina,
CD: ES X, vykon zavislé prace na pracovisti RD RYMAROV s.r.o., ul. 8.
kvétna 1191/45 provadél od 11.5.2016, a to pro polského zaméstnavatele
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ZBIMAR PLUS" Z. W., NR X, NIP X, ktery se subjektem RD Rymarov s.r.o. IC
18953581 sjednal ode dne 10.5.2016 ,Smlouvu o spolupraci, jejiz pfedmétem
je pronajem pracovnikl za ucelem jejich proSkoleni v rozsahu — provadéni
prvkl budov a jejich montaze, dokonCovacich praci na hotovych objektech
budovanych v systému Rymarfov. Z jednani dne 15.11.2016 s jednatelem
spoleénosti RD RYMAROV s.r.o. panem J. H. vyplynulo, Ze zamérem je
spoluprace s polskymi firmami v oblasti vystavby budov v budoucnu v Polsku
a na Ukrajiné. Za ucCelem zapracovani byli cizinci do RD Rymarov s.r.o.
vyslani. Cizinci, zaméstnanci polskych firem jsou zapracovavani (zaSkolovani)
ve smyslu zakoniku prace § 228, to znamena, Ze toto zaskoleni nebo zauceni
se povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda. Za
odpracované hodiny vySe uvedené fyzické osoby (cizince) a dalSich svych
zaméstnancl vystavuje mésicné polsky zaméstnavatel fakturu, kterou
RD RYMAROV s.r.o., v souladu se ,Smlouvou o spolupraci®, proplaci. K
fyzické osobé D. S., nar. X byla pfedlozena pracovni smlouva v polském
jazyce ze dne 10.8.2016 sjednana na dobu od 10.8.2016 do 9.5.2019, nebyl
predlozen pracovnépravni doklad na obdobi od 11.5.2016 do 9.8.2016, nebylo
predloZeno potvrzeni o pfisludnosti k pravnim pfedpism (doklad A1). CSSZ
neeviduje pfihladeni tohoto zaméstnance. Pravnicka osoba RD RYMAROV
s.r.o., ktera uzaviela smlouvu se zahraniCnim zameéstnavatelem ,ZBIMAR
PLUS" Z. W., NR X, NIP X, na jejimz zakladé byla fyzicka osoba (cizinec) D.
S., nar. X vyslana na uzemi CR k pInéni Ukold vyplyvajici z této smlouvy,
neinformovala pfisluSnou krajskou pobocku ufadu prace o jeho nastupu do
zaméstnani. Vzhledem k zjisténi, ze D. S., nar. X vykon zavislé prace provadél
pro polsky subjekt ,ZBIMAR PLUS* Z. W., NR X, NIP X, bude kontrolni zjisténi
postoupeno Vrchnimu inspektoratu prace, odboru legalnosti zaméstnavani
Polské republiky. Oblastni inspektorat prace poskytl dalSi doklady, a to
vyjadieni RD RYMAROV, jednatele spolegnosti J. H. ze dne 15.11.2016 a
30.11.2016 o obsahu, Ze zamérem spoluprace mezi polskymi subjekty
VALMER ENERGY POLSKA sp. Zo.0., ZBIMAR PLUS Z. W. a ,ZUM* ZAK
NIKOLAJ na zakladé smluv o spolupraci je spoluprace v oblasti vystavby
budov v budoucnu v Polsku a na Ukrajiné. Za tim ucelem byli cizinci polskych
firem u nich zapracovavani ve smyslu zakoniku prace § 228, nejedna se o
zadné specialni Skoleni, pracuji zde a jejich praci jim polské firmy fakturuji, a
na zakladé téchto faktur je jim za praci zaplaceno. Dle smlouvy o spolupraci je
v § 4 pism. a) uvedeno, polsky subjekt je povinen zajistit pracovniky
s pfislusnymi  pfedpoklady  k provedeni  cCinnosti, Ceské  preklady
pracovnépravnich dokladd RD nema, u nékterych cizinci ma ve sloZce
pracovnépravni doklad v polském jazyce, doklad A1 nemaji u Zadného
Z cizincu;

o dle smlouvy o spolupraci uzaviené dne 10.5.2016 mezi RD RYMAROV s.r.o.
se sidlem Rymafov a ZBIMAR PLUS Z. W. se sidlem ve Strykové
je pfedmétem spoluprace pronajem pracovnikl firmy ZBIMAR PLUS firmé RD
RYMAROV za U&elem proskoleni v rozsahu provadéni prvkd budov, jejich
montaze a dokoncCovacich praci na hotovych objektech budovanych
v systému RYMAROV. Firma RD RYMAROV je povinna a) profesionalné
proskolit pracovniky, b) vydat certifikat montéra domd typu RYMAROV pro
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kaZzdou proskolenou osobu, c) zajistit plynulost prace v dobé Skoleni, d) zajistit
prislusna zafizeni a naradi nutné k proskoleni pracovnikd, e) zajistit na svoje
naklady vSem pracovnikim firmy ZBIMAR PLUS ubytovani na kazdy
odpracovany den. K povinnostem firmy ZBIMAR PLUS patfi a) zajistit
pracovniky s pfislusnymi pfedpoklady k provadéni ¢innosti, b) dodat xerokopie
|ékafskych potvrzeni pracovnikl a potvrzeni o Skoleni BOZP, c) uhradit
naklady na 3 jidla denné v cené 7,5 eur za osobu a den. Firma RD RYMAROV
se zavazuje uhradit firmé ZBIMAR PLUS mzdy ve vySi 7,5 euro za pracovni
hodinu pracovnika v dobé Skoleni;

e dne 9.2.2017 spravni organ obdrzel pisemni vyjadfeni, resp. informace, jak to
oznacil Zalobce a jeho zmocnénec Z. W. Uvedli, ze po pfijezdu obyvatele
Ukrajiny do jejich firmy je s nim sepsana pracovni smlouva, ktera zavazuje
firmu k zahajeni spravného Fizeni, a sice k pfihlaseni dané osoby v Ufadé
socialniho identifikacniho Cisla (tzv. ,NIP“) pro dafiové ucely. Zaméstnanec
musi absolvovat povinnou Iékafskou prohlidku a Skoleni v oblasti bezpec€nosti
prace a ochrany zdravi pfi praci. Za u€elem vyslani zaméstnance do jiné
Clenské zemé je tfeba predlozit Zadost ve Spravé socialniho zabezpedeni
(,LUS"), kde je zahajeno kontrolni fizeni. Pokud pracovnik a firma spliuji
vSechny podminky, miaze byt na zakladé spravniho rozhodnuti polského statu
dana osoba, bez rozdilu, zda se jedna o Polaka nebo o Ukrajince, tzv.
pracovnik ze trfeti zemé, vyslana do jiné Clenské zemé&, v tomto pfipadé do
Ceské republiky. Takovy pracovnik je povazovan za vyslaného pracovnika,
ktery vykonava sluzby jménem a ve prospéch polské spole¢nosti na zakladé
spravnich rozhodnuti a smlouvy mezi polskou a ¢eskou spole€nosti. Vysilani
pracovnikll je primarné zaméfeno na ziskani zkuSenosti a dovednosti
vystavby domd typu RD RYMAROV za Ggelem jejich vyuziti firmou ZBIMAR
PLUS Z. W. k investicim na uzemi Polska, Ukrajiny nebo €lenskych zemi.
Pracovnici po celou dobu zustavaji v pracovnim poméru a podléhaji pfimému
vedeni firmy ZBIMAR PLUS Z. W. Pracovnici za u€elem seznameni se s
celym procesem vystavby domd typu RD RYMAROV musi pracovat spoleéné
s pracovniky Ceské firmy, protoZe neexistuje jina moznost seznameni se s
celym procesem vystavby domu typu Rymarov. Pan D.S. vlastni kartu pobytu
na 3 roky. Pro tohoto pracovnika ukrajinského plvodu firma pozadala Lodzské
vojvodstvi o vydani této karty opravnujici k pfechodnému pobytu. Pan D. S.
vlastni vSechny doklady souvisejici se zaméstnanim a vyslanim do firmy
RD RYMAROV se sidlem v Rymarové, ul. 8. kvétna 1191/45 v CR: pas,
vizum, osvédCeni o zameéru svéfeni vykonu prace, pracovni smlouvu, Skoleni
v oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, Iékafské potvrzeni, kartu
pobytu, dokument A1 — potvrzeni o pfislusnosti k pravnim predpisum
socialniho zabezpeceni, které plati pro opravnénou osobu. A1 je dokument,
jenz vydava polsky stat na zakladé ¢l. 11-16 nafizeni EU &. 883/2004 a dale
¢l. 19 nafizeni ES ¢&. 987/2009, a ktery svédCi o vyslani pracovnika
k provadéni praci v Ceské republice v souladu s uzavienym kontraktem mezi
firmou RD RYMAROV a firmou ZBIMAR PLUS Z. W.;

e vyrobni feditel RD RYMAROV Ing. S. pisemné& dne 1.2.2017 prohlasil ke
spolupraci s firmou ZBIMAR PLUS Z. W., Zze pét uvedenych pracovniku
(mezi nimi i zalobce poznamka soudu) jsou vyslani z firmy ZBIMAR PLUS
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do firmy RDRYMAROV za udelem &koleni a seznameni se
s technologickym systémem pfi vystavbé domd typu RD RYMAROV
a vykonavani prace pro firmu ZBIMAR PLUS ve kvalitativnich standardech.
Firma ZBIMAR PLUS zakoupila od firmy RD RYMAROV ochranny odé&v,
ktery byl pfedan pracovnikim. Pracovnici jsou zcela podfizeni vedeni firmy
ZBIMAR PLUS Z. W., ktera jim vyplaci mzdu za vykonavanou praci.
VesSkeré dojednani, zmény funkci ve vyrobnim oddéleni a vysilani
jednotlivych pracovniki na montaze mimo podnik dojednava firma
RD RYMAROV s vedenim firmy ZBIMAR PLUS Z. W. Osobou zmocnénou
ze strany firmy ZBIMAR PLUS Zbigniew Wejsman k dozorovani pracovniku
pfi béZné organizaci prace a pfi tvorbé harmonogramu prace v podniku je
vedouci skupiny D.S.

[7] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou
platnosti az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zameéestnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tuzemi provozuje dani
podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.

[8] Podle § 98 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,o0 zaméstnanosti, ....povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta nebo modra karta se podle tohoto zakona
nevyZaduje k zaméstnéni cizince .... k) ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském statu
Evropské unie.

[9] Podle § 2 zakona €. 261/2006 Sb., zakoniku prace, je zavislou praci prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokynli  zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Pravni posouzeni véci samé

[10] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti Zzaloby a konstatoval, Ze
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni
Zaloba ve smyslu § 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), nepfipustna. Poté krajsky soud pfezkoumal
divodnost zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s. v mezich Zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
Zalované. Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s.F.s., k nimZz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. ProtoZe Zalobce vyslovil nesouhlas s projednanim
véci bez nafizeni jednani, soud rozhodl pfi ustnim jednani.

[11] Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlvodna.
K jednotlivym namitkam pak soud uvadi nasledujici:
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[12] Pokud se tyka prvniho Zalobniho bodu ohledné udajného pfekroceni své
zakonné kompetence policejnimi organy, jestlize uCinily vlastni zavér o skutecnosti,
ktera nalezi do vyluéné kompetence inspekce prace, a to, zda urcita Cinnost je
vykonavana ve vztahu zavislé prace, soud tomuto nazoru nepfisvédcil. Praci, kterou
Zalobce vykonaval jako praci zavislou, vyhodnotil v prvé fadé pravé Oblastni
inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (viz doplfujici
informace k souginnostni kontrole v RD RYMAROV ze dne 24.11.2016) na zakladé
poznatkl ziskanych souginnostni kontrolou Policie CR a Oblastnim inspektoratem
prace v RD RYMAROV dne 9.11.2016. Opravnéni a soudasné povinnost urad(
a inspektoratu kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisd,
z nichz vznikaji zaméstnancim, pfisluSnému odborovému organu nebo radé
zaméstnancl nebo zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prava
nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich vcetné pravnich pFedpist
o odménovani zaméstnancu, nahradé mzdy nebo platu a nahradé vydaju
zameéstnancim atd. je upraveno v ust. § 3 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
pficemz dle odst. 3) ufad a inspektoraty kontroluji dodrzovani pravnich predpisu
upravujicich pravni postaveni zaméstnancu vyslanych k vykonu prace v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb. Namitku Zzalobce, Ze policejni organy nebyly
opravnény k vyhodnoceni vykonu ¢innosti zalobce jako zavislé prace, soud shledal
lichou. Ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu umoznuje rozhodnout na zakladé
vlastni uvahy v pfipadé€, Ze neexistuje rozhodnuti o pfedbézné otazce s vymezenim,
Ze nelze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cCin, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Samotny zakon
0 pobytu cizincl obsahuje vlastni definici pojmu zaméstnani, Ize tedy i z tohoto
podpurné dovodit, Ze pfedpoklada uvahu spravnich organl rozhodujicich na zakladé
tohoto zakona o posuzovani této otazky. Soud zdUraziuje, Zze dlvodem pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni naplnéni skutkové podstaty prestupku ve sféfe
zakona o zaméstnanosti a inspektorat porace neni zavazan k vydani deklaratorniho
rozhodnuti o vykonu nelegalni €innosti. Organ rozhodujici o spravnim vyhosténi je
tak nejen opravnén ale i povinen posoudit charakter vykonu prace Zalobce.

[13] Knamitce druhé o nespravném posouzeni vykonu c¢innosti Zalobce
u RD RYMAROV jako vykonu z&vislé prace bez pracovniho povoleni, jestlize
Zalobce byl do RD RYMAROV vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie. S odvolanim na citované
v odstavci [8] tohoto rozsudku obsahuje ust. § 98 zakona o zaméstnanosti vyjimky
z podminek slouzicich k ochrané pracovniho trhu na uzemi jednotného vnitfniho trhu
Evropské unie. Praveé cit. § 98 upravuje postaveni cizincl ze tfetiho statu s vazbou
na jiny Clensky stat Evropské unie. Ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztahuje na pfipady, kdy firma z jiného Clenského statu Evropské unie poskytuje
sluzby na uzemi Ceské republiky, pfi nichz vyuziva zaméstnance-cizince ze tfetich
statd, ktefi ziskali v tomto ,jiném Clenském staté Evropské unie” opravnéni pracovat.
Timto smérem sméfuje obrana Zalobce. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze
se svou Cinnosti podilel na poskytované sluzbé polskou firmou ZBIMAR PLUS Z. W.
pro RD RYMAROV. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zalobce mél k dispozici
pracovni smlouvu v polském jazyce ze dne 8.7.2016 sjednanou na dobu od
10.8.2016 do 9.5.2019 mezi nim a polskou firmou ,ZBIMAR PLUS® Z. W. Mezi
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RD RYMAROV s.r.o. a ,ZBIMAR PLUS* Z. W. byla uzaviena smlouva o spolupraci
ze dne 10.5.2016, kdy prfedmétem spoluprace je pronajem pracovniku firmy
,ZBIMAR PLUS* Z. W. firm& RD RYMAROV za ugelem jejich proskoleni v rozsahu
provadéni prvkl budov, jejich montaze a dokon€ovacich praci na hotovych objektech
budovanych v systému RYMAROV. Jestlize je tvrzeno, Ze $lo o poskytovani sluzby
firmou ,ZBIMAR PLUS* Z. W. pro firmu RD RYMAROV, je rozhodujici posouzeni,
zda uvedena cinnost je sluzba. Podstata sluzby v SirSim slova smyslu nespociva
pouze v poskytnuti pracovni sily, ktera by byla nadefinovana pfijemcem sluzby, ale
jeji povaha plyne z celkového zajisténi plnéni na zakladé pfislusného smluvniho
ujednani i se vSemi pfipadnymi dopady plnéni vadného. PFi posouzeni pfislusné
otazky je tedy nutné zahrnout ve vzajemné souvislosti veSkeré aspekty individualniho
pfipadu, v€etné pracovnépravnich, tzn., Ze musi dojit i k posouzeni vSech znakl
zavislé prace dotéenych zaméstnancu. Definici sluzby, byt v jiném kontextu, se
zabyval NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 30.6.2015, €. j. 2 Ads 173/2014-28,
kde vyslovil, Ze v pfipadé poskytovani sluzby se jedna o cinnost provadénou
poskytovatelem pod viastnim jménem a na vilastni odpovédnost. Jednou
z rozhodujicich okolnosti pro posouzeni poskytovani sluzby je, Ze vyslany pracovnik
vykonava praci pro vysilajici podnik. V souzené véci v8ak tomu tak neni. Zalobce
nekonal praci pro polskou firmu, nybrz osobné& vykonaval praci pro RD RYMAROV,
a je nerozhodné, Zze se mélo jednat o zasSkoleni a ziskani zkuSenosti se stavbou
rodinnych domd.

[14] V ust. § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, definuje zavislou praci
v odstavci 1 nasledné: Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. V odstavci 2: Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovednost zaméstnavatele, v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém miste.

[15] Definicni znaky zavislé prace nové po novele zakoniku prace zakonem
€. 365/2011 Sb. vyjadfil NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 6 Ads 46/2013-
35 ze dne 13.2.2014 se zdlUraznénim rozliSeni znakl zavislé prace na strané jedné
a podminek, za nichz ma byt konana, na strané druhé. Znaky zavislé prace pak
konkrétné spocivaji vtom, Ze: prace je vykonavana, nejedna se o jednorazovou Ci
prilezitostnou spolupraci, osobni vykon prace ¢&i vykonavani prace, prace je
vykonavana podle zaméstnavatelskych pokynu, pficemz skuteCnosti osvédcujici
fidici pravomoc zaméstnavatele mlze byt téz ur€ovani a vykazovani pracovni doby,
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot zaméstnanec musi
jednat jménem zaméstnavatele, nemuze jednat na svuj Ucet a ziskavat ze své prace
jiné ekonomické vyhody, nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel, a vztah
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance na zaméstnavateli.
V souzené véci soud nezpochybnil s odkazem na zjisténé ve spravnim spise, ze
Zalobce pfi vykonavani prace byl kontrolovan zaméstnanci spoleCnosti
RD RYMAROV, ktefi také praci pridélovali, praci kontrolovali a je nesporné, ze
existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti. Krajsky soud pfisvédCil Zalované, Ze
Zalobce vykonaval zavislou praci.
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[16] Soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organu, kterého se dovolava
Zalobce ve tfetim Zalobnim bodé. Spravni organy obsah pracovni €innosti zalobce
vyhodnotily v souladu s ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a soud neshledal
v obecné roviné poruseni Smérnic Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/123/ES
acd. 96/71/ES, kterého se Zzalobce dovolaval, aniz uvedl konkrétni ustanoveni
citovanych nafizeni, které mély byt poruseny. Pokud Zalobce odkazal na rozhodnuti
soudniho dvora ve véci C-91/13, soud neshledal divod k pouziti zavéru citovaného
rozhodnuti na nyni posuzovanou véc. V odkazované véci totiZ Slo o skute€ny vykon
sluzby — montaz leSeni. Konkrétni pracovnici, ktefi jsou tureckymi statnimi
prislusniky a legalné pobyvaji a pracuji v jejich hostitelském Clenském staté, tedy ve
Spolkové republice Némecko, byli vyslani na nizozemské Uzemi na omezenou dobu
odpovidajici dobé nezbytné pro provedeni praci spocivajicich v montazi leSeni,
kterou byla BIS povéfena spoleCnosti Essent (Essent je spoleCnosti usazenou
v Nizozemsku, ktera povéfila BIS Industrial Services Nederland BV, jez je rovnéz
usazena v Nizozemsku, provedenim praci spocivajicich v montazi leSeni v jeji
poboc€ce nachazejici se v Geertruidenbergu (Nizozemsko), aniz nizozemské organy
vydaly za ucCelem takového vyslani jakékoli pracovni povoleni.

[17] Konec¢né soud nepfisvédCil ani vytykané procesni vadé ohledné nepfedlozZeni
dikaznich navrha Zalobcem. Zalovana pravé na strané 4 svého rozhodnuti uvedla,
ze zalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by vyvratil zjisténé. Jak vyplynulo
z obsahu spisu, spravni organy vychazely ze vSech dikazu, které mély k dispozici,
tedy i téch, které predlozil zmocnénec Zalobce, a které mély slouzit ve prospéch
Zalobce. Krajsky soud shledal nedivodnymi namitky procesnich pochybeni Zalované,
nebot je ziejmé, Ze tato si pro své rozhodnuti opatfila dostatecné podklady, a jeji
rozhodnuti tak vychazi z uplné a pfesné zjiSténého skutecného stavu véci.

[18] Knamitce ohledné délky vyhosténi. Pokud se Zalobce domniva, Ze v jeho
pfipadé doslo k odklonu od rozhodovaci praxe spravniho organu, jestlize mu byl
ulozen zdkaz vstupu na uzemi statd Evropské unie v délce 2 rokd a v jinych
obdobnych pfipadech jen 6 mésicl, soud nepfisvédCil Zalobci. Pokud v jinych
obdobnych vécech, které zdejSimu soudu napadly, a které maji zaklad
v soucinnostni akci ze dne 9.11.2016 v aredlu RD RYMAROV, byl vysloven zakaz
vstupu na uzemi statd Evropské unie v délce 6 mésich, pak rozhodujici pro
stanoveni odliSné délky zakazu vstupu na Uzemi statd Evropské unie u Zalobce je to,
Ze zalobce se navic na uzemi Ceské republiky zdrzoval bez platného viza &i jiného
platného povoleni. V této souvislosti soud zdlraznuje, Zze spravni organy nalezité
odlvodnily stanoveni délky zakazu vstupu na uzemi statd EU, pfi uvaze, Ze je mozno
zdkaz stanovit az na pét let dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a azZ na tfi roky dle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, spravni organy nevybocily z mezi
spravniho uvazeni a soud proto odkazuje na odivodnéni jak napadeného rozhodnuti
tak i oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[19] Spravni vyhosténi a stanoveni doby zakazu pobytu ve statech Evropske unie
neni trestnou sankci, nema trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané zakladnich prav a svobod po pfijeti Protokolu &. 7. Svou povahou je



pokraCovani -12- 20 A 23/2017

specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi a pracovniho
trhu. Vzhledem k uvedenému nelze vyuzit moderace, jak to ma na mysli § 78 odst. 2
s.F.s.

[20] S ohledem na popsana zjisténi bylo napadené spravni rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, nebot neni pochyb o tom, Ze zalobce naplnil skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinca.

[21] Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[22] Vyrok Il. a lll. tohoto rozhodnuti o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén
ust. § 60 odst. 1 s.F.s. s tim, Ze UspéSna Zalovana se nahrady nakladu fizeni vzdala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 13.10.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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