15A 78/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Petry Staré v pravni véci Zalobee: V. V.
V., nar. ,X“statni prisluSnost Vietnamska socialistickd republika, bytem ,X*, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem Namésti hrdind 1634/3, 140 00 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.3.2015, ¢.j. MV-157730-3/SO-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 19.3.2015, ¢.j. MV-157730-3/SO-2014, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 23.10.2014, ¢.j. OAM-1135-16/ZR-2014, se pro vadu
Fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni v &astce 12.228,- K&
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
tehdejSiho pravniho zéastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2015,
¢.J. MV-157730-3/SO-2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*),
ze dne 23.10.2014, ¢.j. OAM-1135-16/ZR-2014, jimz byla zruSena platnost povoleni
k trvalému pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c)
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincl®), a podle ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli byla zalobci stanovena
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lhtita 30 dnd odpravni moci rozhodnuti k vycestovani zuzemi Ceské republiky,
nebot’ pobyval mimo tuzemi statl Evropské unie bez zdvazného divodu nepietrzité po dobu
delsi 12 mésici.

Zalobce v zalobé uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné,
nebot’ spravni organ vyvodil zavéry z nespravné zjisténého skutkového stavu. V napadeném
rozhodnuti totiz Zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokézal, Ze pro pobyt mimo tzemi Ceské
republiky od 3.2.2009 do 16.3.2011mél zavazny divod. Zalobce je piesvédéen, Ze hodnoceni
divodi nepiitomnosti provedl spravni organ pouze na zaklad¢ subjektivnich uvah a ucelové
argumentace. Spravni organy vyvodily své zavéry v neprospéch zalobce, ackoli se jednalo
o podstatnou okolnost, kterda mohla zasadné ovlivnit zavér o naplnéni zakonného davodu
ke zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dle néazoru zalobce nedisponuji spravni organy
minimalnimi odbornymi znalostmi k posouzeni druhu a zdvaZnosti zdravotnich obtizi,
které mu branily se v zakonem stanovené Ihité vratit do Ceské republiky. Zalobce se
domniva, Ze postup spravniho organu nerespektoval ustanoveni § 57 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,spravni fad“). Zalobce dile poukézal
na skutec¢nost, ze poruSeni povinnosti mu bylo vytéeno spravnim organem I. stupné az v fizeni
zahdjeném dne 6.2.2014, ¢.j. OAM-2575-7/TO-2014, tedy po uplynuti 3 let od jeho navratu
do CR. Toto fizeni bylo zahdjeno z ufedni povinnosti, pfi¢emZ v jeho ramci Zalobce fadné
spolupracoval, vysvétlil své divody, pohnutky a ptedlozil listinné dikazy. Hodnoceni
schopnosti vratit se do Ceské republiky pak bylo spravnim organem provedeno toliko
na zaklad¢ jim ptedlozenych dikazii, kdyz v moznostech spravniho orgadnu nepochybné bylo
dokazovani k zasadni otdzce doplnit odbornym stanoviskem znalce z daného oboru,
¢i zalobce na potfebu dalSiho doplnéni dokazovani upozornit tak, aby mohl fizeni doplnit,
popft. dolozit odborny 1ékatsky posudek k ovéieni zdvaznosti jeho onemocnéni, a to potizeny
na jeho néklady, ktery by pochybnosti o jeho zdravotnim stavu potvrdil nebo vyvratil. Spravni
organy neprovedly uplné a fadné hodnoceni skutkovych okolnosti, ale naopak v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu nezjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
coz mohlo mit vliv na spravedlivost spravniho fizeni a spravnost napadené¢ho rozhodnuti.

Déle zalobce zdiiraznil, ze zavazné divody, zejména zavazné onemocnéni uvedené
v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii, nejsou v zdkoné¢ definovany
a rozhodné nelze odvodit, ze by ochrana vefejného potadku byla nadfazena ochran¢ zdravi.
Tehdejsi zdravotni potiZe, které jej limitovaly v navratu do Ceské republiky diive, byly
zavazné, vyzadovaly naro¢nou 1é6¢bu a navrat do CR by byl nezodpovédny nejen k leteckému
piepravci, ale zejména jej povazoval za nezodpoveédny ke své osobé€. Riziko ohrozeni zdravi
absolvovanim navratu do Ceské republiky povazoval za zcela stejné vyznamné, ne-li
vyznamné&jii ve vztahu k nasledkim vyplyvajicim z napadeného rozhodnuti. Zalobce vyjadil
nazor, e podstupovat riziko navratu do Ceské republiky za ,kazdou cenu® ze zdkona
nevyplyva a protipravnost jednani je naopak zavaznym onemocnénim sniZzena ¢i zcela
vyloucena. Dale pak Zalobce poukazal na to, Zze napadené rozhodnuti mé 1 dalSi negativni
dopady na jeho osobni a rodinny Zivot, nebot’ tvofi ptekazku v fizeni vedené ministerstvem
vnitra, Odborem azylové a migracni politiky pod ¢.j. OAM-36044-6/DP-2015 (o povoleni
pobytu jeho manzelky B. T. N. za t¢elem slouceni rodiny, které bylo dne 9.9.2014 pteruSeno).

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost, pii¢emz odkézal na spisovy material a zalobou
napadené rozhodnuti. Dale uvedl, Zze napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky
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stanovené v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu pro odiivodnéni rozhodnuti, nebot’ se
piezkoumatelnym zptsobem vypotadal s ndmitkami zalobce uvedenymi v odvolani, uvedl,
z jakych divodi je povazoval za mylné c¢inerozhodné, i1 jakymi uvahami se fidil
pii hodnoceni diikazii a vykladu pravnich predpisti. Zalovany zopakoval, ze diivodem zruseni
trvalého pobytu zalobce bylo zjisténi, ze mimo tzemi statii Evropské unie pobyval po dobu
delsi nez 12 meésicli a tato doba nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, resp. zdvaznym
onemocnénim, kdyz zalobce predlozenymi pisemnostmi neprokazal, ze se ve Vietnamu 1écil
se zavaznym onemocnénim, které mu i po uplynuti dvanacti zakonem tolerovanych mésict
pobytu mimo tUzemi stati Evropské unie objektivné branilo v navratu na uzemi. Pokud jde
o pifiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota, pak zalovany vyjadiil nazor, ze se v pfipadé zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, tato neposuzuje.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnii ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti podstatné pro rozhodnuti.

Zalobci bylo dne 20.8.2002 udéleno povoleni k trvalému pobytu a dne 6.2.2014 podal
zéadost o priznani statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropské unii. V ramci tohoto
fizeni pak spravni organ zjistil, ze zalobce pobyval mimo stity Evropské unie nepietrzité
po dobu delsi 12 mésict a to od 3.2.2009 do 16.3.2011. Na zakladé tohoto zjisténi pak bylo
z moci ufedni zahdjeno dle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. V ramci svého vyslechu spravnim organem 1.
stupné, konané¢ho dne 4.9.2014, zalobce mimo jiné uvedl, ze dne 3.2.2009 odcestoval z Ceské
republiky do domovské zemé k piileZitosti Nového lundrniho roku stim, ze do Ceské
republiky planoval navrat na podzim roku 2009. V dané dob¢ vSak onemocnél a po dobu vice
neZ jednoho roku se 1é¢il. Zalobce popsal pribéh onemocnéni, zdravotni potize a zptisob
1éCby s tim, Ze po prvotni hospitalizaci v nemocnici mu nasledné byla doporucena tradicni
medicina spojend s akupunkturou. Jednalo se o dlouhodobou 1é¢bu. Na podporu svych tvrzeni
pak zalobce piedlozil lékaiské zpravy. Rozhodnutim ze dne 23.10.2014 spravni organ I.
stupné zrusil povoleni k trvalému pobytu zalobce. Své rozhodnuti spravni organ 1. stupné
zalozil mimo jiné na tom, ze zalobcem predlozend zdravotni dokumentace neprokazuje
zavazné divody, kterymi by byl odiivodnén nepietrzity pobyt mimo tzemi statd Evropské
unie po dobu delsi 12 mésicli, a v zddném piipadé neprokazuje, ze by se jednalo o zadvazné
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onemocnéni, tedy o skuteCnost na viili Zalobce nezavislou, kterd by mu neumoZznila
odcestovat zpét do Ceské republiky. Spravni organ 1. stupné k predlozenym Iékaiskym
zpravam konstatoval, zZe sice obsahuji zdznamy navstév u Iékaie ve Vietnamské socialistické
republice v obdobi od 20.6.2009 do 20.2.2011, nicméné z nich nevyplyva, ze by Zalobce byl
hospitalizovan v nemocnici, jak uvedl do protokolu pii své vypovédi. Z predlozené
dokumentace pak spravni organ I. stupné vyvodil zavér, ze 1écba probihala ambulantng,
nevyplyvaji z ni zddné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by se jednalo zavazné onemocnéni,
které by bylo piekazkou pro navrat do Ceské republiky. Za takovou piekazku dle svého
vyjadieni povazuje spravni organ I. stupné akutni onemocnéni ohrozujici zdravi, nutny
1ékarsky zakrok, hospitalizaci (pobyt) ve zdravotnickém zafizeni, zdravotni stav nebo riziko
vyzadujici nepietrzitou péci ¢i staly 1€ékarsky dohled nebo stav neumoznujici pohyb. V tomto
sméru pak spravni organ I. stupn¢ uzaviel, Ze pobytem ve své domovské zemi po dobu delsi
nez 12 meésici, aniz by prokazal zavazné divody, naplnil Zalobce zakonny divod pro zruSeni
povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii povazuje spravni organ I. stupné
zaucelné pro naplnéni a zajisténi kontinuity uspé€Sného integratniho procesu cizinca
do hostitelské spolecnosti, jako jednu ze zakladnich podminek spolecného souziti lidi
z odli$ného kulturniho prostfedi. Prerusenim pobytu na uzemi Ceské republiky byl tento
integracni proces dle nazoru spravniho organu I. stupn¢, prerusen. S odivodnénim, ze se jedna
o fizeni vedené podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl pak spravni
organ I. stupné nepfihlizel, zda jeho rozhodnuti bude piimétené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zzivota zalobce. Odkazal v tomto sméru na ustanoveni § 3
spravniho fadu, ve smyslu pozadavku kladeného na postup spravniho organu tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dale zdlraznil diilezitost ustanoveni
§ 2 spravniho tadu, dle kterého spravni orgédn dba na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Za veiejny zajem pak
spravni organ 1. stupné oznadil pobyvani cizincti na tzemi Ceské republiky za jasné
definovanych pravidel, jakoz 1 napliiovani zpétné vazby kontaktu se spravnimi organy, snahu
napravovat vzniklé konfliktni situace, nepodavani nepravdivych udaji a neuvadeéni spravnich
organd v omyl. Ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl pak byla zalobci
stanovena 30 denni lhita k vycestovani, kterou spravni organ 1. stupné povazoval
za ptrimétenou.

V odvolani zalobce namitl, Ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu o tom,
ze predlozenymi 1€karskymi zpravami neprokazal zavaznost svého onemocnéni, které mu
zabranilo v navratu do Ceské republiky. Pokud spravni organ I stupné pieruseni pobytu
v Ceské republice v obdobi od 3.2.2009 do 16.3.2011 posoudil jako pieruseni integraéniho
procesu a divod ke zruSeni povoleni ktrvalému pobytu na tzemi Ceské republiky,
pak z odivodnéni jeho rozhodnuti neni zfejmé, jakymi konkrétnimi tivahami se pti hodnoceni
dukazl, zejména zprav lékarky, fidil a pro¢ onemocnéni zalobce nepovazuje za rozhodnou
skutecnost. Déle zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru nebyly splnény piedpoklady pro zahajeni
spravniho fizeni z Gfedni povinnosti, kdyZz spravni organ zahdjil toto fizeni az po uplynuti
doby delsi nez 3 roky od zjisténi vytykané skutecnosti (nepfetrzit¢tho pobytu mimo Uzemi
Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicl), pfiCemz takové zjisténi samo o sobé neni
divodem pro vznik podezieni, ze doslo k poruseni zdkona a navic ke zjiSténi této skutecnosti
doslo vramci jiného fizeni zahajeného na podkladé zadosti zalobce ze dne 6.2.2014
o priznani statutu dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta v Evropské unii. Rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné nepovazoval zalobce za divodné a poukazal, Zze ackoli v ramci spravniho
fizeni nebyla otazka dopadu do jeho rodinného a soukromého zivota pfedmétem posuzovani,
mélo rozhodnuti spravniho organu I. stupné do této oblasti jeho Zivota velmi zdvazny dopad.
Navrhl, aby rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ zruseno v celém rozsahu a spravni fizeni
zastaveno popf. véc vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je ziejmé, Ze Zalobce v obdobi od
3.2.2009 do 16.3.2011 pobyval nepietrzité ve Vietnamu, coz je prokdzano cestovnim pasem,
jakoz 1 vypovédi zalobce. Pro ucely zdkona o pobytu cizinci pak zalovany za zavazné
onemocnéni povazuje nemoci stanovené ve vyhlasce €. 274/2004 Sb., kterou se stanovi
seznam nemoci, které by mohly zavaznym zpisobem ohrozit vefejny potadek, vydané
k provedeni ustanoveni § 182a zakona o pobytu cizincl. Pisemnosti vystavené oSetfujicim
Iékarem, dle prekladu recept, ze dne 20.6.2009, ze dne 25.7.2009, ze dne 7.12.2009, ze dne
20.10.2010 a ze dne 20.2.2011 dle zalovaného nedokladaji, ze se zalobce ve Vietnamu 1&¢il se
zavaznym onemocnénim, které mu objektivné branilo v navratu na uzemi Ceské republiky
z divodu ohrozeni jeho Zivota ¢i zdravi, po uplynuti zdkonem tolerovanych 12 mésica
nepiitomnosti na tizemi statd Evropské unie. Zalovany poukéazal na to, Ze v ,receptech
vystavenych Iékarem nejsou uvedena zadna omezeni ¢i doporuceni (napt. v podob¢ zakazu
cestovat), ani nepotvrzuji hospitalizaci zalobce v nemocnici, ale naopak znich vyplyva,
ze zalobce byl 1éCen v tzv. domacim léCeni pomoci masazi a akupresury, pfi¢emz terminy
kontrol, v nichz k 1ékafi dochazel, byly stanoveny 1x za mésic, pozdé€ji 1x za 3 mésice. Ackoli
zalovany nezpochybnil, ze by zalobce mél béhem svého pobytu ve Vietnamu zdravotni obtize,
nepovazuje tyto za zdvazné onemocnéni ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zékona
0 pobytu cizincl a postup spravniho organu I. stupné shledal v souladu se zakonem. K dalSim
namitkam Zalobce s odkazem na odivodnéni rozhodnuti orgénu I. stupné (na str. 3 odst. 6)
zalovany uvedl, ze je patrné, jakymi tvahami se pii posuzovani zavaznosti onemocnéni
zalobce tidil. Skutecnost, Ze spravni fizeni o zruseni povoleni k pobytu bylo zahajeno az po 3
letech, kdy se zalobce z Vietnamu vratil, dle zalované nezpusobuje nezékonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ dfive tato okolnost zalované zndma nebyla a zakon o pobytu cizinca
nestanovi, po jaké dob¢ jiz fizeni dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct
zahdjit nelze. ProtozZe pro ptipad zruseni povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst.
1 pism. ¢) zékona o pobytu cizincti zdkon neuklada, aby bylo ptihlizeno k dopadu rozhodnuti
do soukromého nebo rodinného Zzivota cizince, pak se tvrzenimi Zzalobce o zavaznosti
takového dopadu zalovana nezabyvala s tim, Ze nemohou mit vliv na konecné rozhodnuti
v dané véci.

Soud zhodnotil skutkovy a pravni stav véci a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo nepochybné zjisténo, ze Zalobce se nachdzel mimo
uzemi stati Evropské unie od 3.2.2009 do 16.3.2011. Tuto skute¢nost zalobce nerozporuje ani
v zalob&. Zalobce viak tvrdi, Ze spravni organy nespravné posoudily existenci zavaznych
divodii v podobé¢ onemocnéni, které mu znemoznilo se vratit na uzemi stati Evropské unie.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nikterak nezpochybnil skutecnost,
ze zalobce onemocnél, ze dochdzel na kontroly k Iékafi, pficemz posledni kontrola se
uskute¢nila dne 20.2.2011, vyjadfil jen pochybnosti, ze byl hospitalizovan. To vSe mél
zalovany za prokazané i1 na zakladé predlozenych Iékaiskych zprav ve vietnamsting; pieklad
listin byl opatfen. Se zavéry spravniho organu I. stupné, ze se nejednd o zavazné onemocnéni
se zalovany ztotoznil. Zjisténé skutkové okolnosti pifipadu spravni organy podiadily
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pod danou pravni Gpravu a konstatovaly, ze pobyt Zalobce mimo uzemi stati Evropské unie
nebyl odiivodnén zadnym zavaznym divodem a objektivné zalobci nic nebranilo v tom se
do Ceské republiky vratit.

Soud s popsanym nahledem na véc nesouhlasi, nebot ze zjisténych skutkovych
okolnosti pfipadu je patrné, ze popsané onemocnéni, piipadné s tim souvisejici hospitalizace
anaslednd ambulantni 1écba, mohly pro Zzalobce ptedstavovat zdvazny divod, ktery mu
znemoznoval navraceni se na uzemi stath EU. Pokud v napadeném rozhodnuti Zalovany
uvedl, ze v Iékarskych zpravach-receptech nejsou uvedena zadnd omezeni, ¢i doporuceni
1ékare, je tato informace zavadégjici, nebot’ pravé v lékarské zpravé ze dne 20.2.2011 je
uvedeno: ,,Pacient se miize vratit do prace, normalné pohybovat a pouzivat vsechny dopravni
prostiedky, Fidit auto, miize letét letadlem zpatky do Cech.

Spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani v tom smeéru, aby jednoznacné
postavily najisto, jak dlouho onemocnéni Zalobce trvalo, zda se jednalo o onemocnéni,
které bylo pfekazkou jeho navratu a zaroven zavaznym divodem podle shora citovaného
ustanoveni, po dobu kterého dana 12 mésicni doba nebézi, a nemuze tedy uplynout (viz nize).
Spravni orgadny zévazny davod spojovaly pouze sdobou piipadné hospitalizace,
o které pochybovaly. Soud ma vsak za to, Ze onemocnéni Zalobce mohlo trvat a trvalo delsi
dobu, nebot’ zalobce podle jim piedlozenych zprav zjevné uzival léky podle recepti,
podstupoval masaze, akupunkturu v reZimu domaéci 1€cby a dochazel na pravidelné prohlidky
k 1€kati, byt’ po tfech mésicich. Tvrzeni zalované, ze v Iékarskych zpravach se neuvadi, Ze by
byl Zalobce néjak omezen, napt. klidovym rezimem c¢i zdkazem cestovat, nelze v této
souvislosti vliibec povazovat za piipadné. V danych souvislostech nelze piehlédnout téz
zalobni tvrzeni zalobce, ze setrval ve Vietnamu i z toho duvodu, aby se fadné dolécil
a neohrozil své zdravi ani bezpecnost pii prepravé. AC se zuvadeénych lékaiskych zprav-
receptll podava, ze Zalobce trpé€l bolestmi ramene, Sije a v pravé Casti hlavy, spojenymi se
zavratémi, nelze bez odborného 1€karského zavéru vyloucit, ze by pii zanedbani 1é€by nebo
pii vystaveni zalobce urcitym situacim nemohlo dojit ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu.
S ohledem na uvedené je soud ptesvédcen, ze bude tieba do spisu doplnit odborné stanovisko
¢i znalecky posudek Iékare specialisty, ktery se vyjadii k danému onemocnéni, a to
1 s prihlédnutim k véku zalobce a ke vhodnosti jeho cestovani letadlem na vzdalenost Vietnam
— Ceska republika. Bude dale na spravnich organech, jaké dalsi diikazy si opatii, aby fadné
zjistily skutecny stav véci. Teprve jakmile spravni organy fadné zjisti skuteny stav véci,
budou moci stanovit, zda a od kterého obdobi u zalobce trval zavazny divod, ktery mu
objektivné znemoznil névrat na tizemi stath Evropské unie, a kdy trvani tohoto davodu
pominulo. Tento Casovy usek je tieba stanovit zcela piesne.

Nelze totiz bez dalSiho pfistoupit na zavery zalovaného, ze u zalobce neexistoval
zadny zévazny divod branici mu v navratu na Uzemi, navic za situace, kdy Zalovany,
ani spravni organ I. stupné nestanovili, kdy Zalobci uplynula zdkonem tolerovana doba 12
meésict pobytu mimo uzemi statli Evropské unie a omezili se toliko na tvrzeni, ze Zalobce
pobyval mimo tzemi stati EU bez zavazného divodu v obdobi od 3.2.2009 do 16.3.2011.
Jestlize totiz zavazny diivod branici Zalobci v névratu na uzemi vznikl v pribéhu zédkonem
tolerované 12 mési¢ni doby, musela mit tato skutecnost vliv na jeji béh, a to minimalné ten, ze
dané doba nebézi a nemiize uplynout po dobu trvani zdvazného divodu v podob¢ zavazného
onemocnéni. Spravni organy vSak tento aspekt véci zcela pominuly a vibec se jim
nezabyvaly. Az bude pfesné stanoveno obdobi, po které u zalobce trval zavazny diivod branici
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mu v ndvratu, tak bude moci byt konstatovano, ze po tuto dobu mu 12 meési¢ni doba
neplynula, a nemohla tudiz skon¢it; o tuto dobu se zdkonem tolerovana 12 mési¢ni doba podle
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct prodlouzila.

V tomto ohledu krajsky soud ptipomina zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.2.2005, C.j. A 6/2003 — 44, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je
konstatovano, ze: ,,Dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legadlni teorii ditkazni, ktera by
predepisovala spravnim organiim, jakou vahu kterym dukazum maji prikladat, jakého ditkazu
je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani
skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve spravnim rizeni ovlada zasada
volného hodnoceni diikazu.

Zasada volného hodnoceni dikazl, ktera je zakotvena zejména v ustanoveni § 50
odst. 4 spravniho tadu, dava prostor spravnimu organu, aby saim vyhodnotil, které ditkkazy jsou
pro jeho zavéry rozhodujici, a které nikoliv. To se v souladu se zdsadou materidlni pravdy
musi dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jedna se o stav,
kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzdjemné provazany a vnitin€é nerozporny soubor
dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru.

Je sice mozné konstatovat, Ze je na procesni aktivité cizince, aby relevantni skutecnosti
na svou podporu tvrdil a k jejich prokazovani navrhoval diikkazy (ustanoveni § 52 spravniho
fadu), nicméné 1 zde plati, Ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ
(ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu), nebot’ ucastnik mé k opatfovani podkladi omezené
moznosti oproti spravnimu organu a nékteré dikazy nemusi byt schopen viibec opatiit,
ackoliv redlné existuji. Nutnost postupu spravniho organu z vlastni iniciativy za ucelem
zjisténi materialni pravdy 1 v fizeni o trvalém pobytu vyslovné akcentoval i NSS v rozsudku
ze dne 11.12.2015, ¢.j. 5 Azs 157/2015-31, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz
mimo jiné uvedl, Ze: ,,Je treba prisvédcit, ze steZovatel sam od sebe tyto informace spravnim
organum nesdelil, nicméné je na spravnich organech, aby dostatecné zjistily stav véci,
pricemz informace mohly po stezovatelovi kdykoliv pozadovat. “ Z uvedeného je ztejmé, ze
spravni organy se nemohou své procesni aktivity v fizeni o trvalém pobytu zcela zprostit.

Za soucasné situace tak, jak byla zachycena ve spravnim spise, je nutné konstatovat, ze
spravni organy dospély k pfedCasnému zavéru, a to ze zalobce nespliiuje podminky ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii, avSak tento zavér nemé dostateCnou
oporu ve shromazdénych podkladech. Spravni organy zakonem a judikaturou kladenym
pozadavkiim na dokazovani v nyni projednavané véci nedostaly.

Nepfretrzitd nepfitomnost cizince na uzemi Clenskych stati EU dels$i nez 12 mésict
neni divodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu tehdy, je-li neptfitomnost
odiivodnéna zavaznymi divody. Spravni orgéan je tak v fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu povinen umoznit cizinci sdélit, jaké divody jej vedly k nepfitomnosti
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a v ptipadé sdéleni téchto divodl provéfit, zda
nespadaji pod neurcity pravni pojem ,zavazné duvody“, jehoz obsah zakon pfiblizuje
demonstrativnim vyctem, coz umoznuje spravnimu organu flexibiln¢ reagovat na Siroké
spektrum moznych situaci a jeho prostifednictvim Ize zohlednit relevantni okolnosti feSeného
piipadu, které se tykaji neptitomnosti cizince na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie.

V ptipad¢ ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl neni v zdkon¢ vyslovné stanoveno zkoumani pfimétrenosti
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zasahu do soukromého a rodinného Zivota (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26.11.2015,
€. 9 Azs 218/2015 - 51, bod 21, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené divody pak soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil
napadené rozhodnuti pro vadu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise
a vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze se
vec vraci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze je
mozno ocekavat 1 rozsdhlejsi dokazovani a Cetné ukony spravniho organu a uvedenymi
pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, piistoupil soud podle
ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. 1 ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné¢.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil stavajicimu Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 12.228.-
K¢&. Tato Castka se sklada z Castky 4.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 x 3.000,-
K¢ za podanou zalobu a 1x1.000,- K¢ za ptiznany odkladny ucinek zalob¢; dale z ¢astky
6.200,- K& za 2 ukony pravni sluzby nékdejsiho pravniho zastupce Zalobce JUDr. Cenka
Svatose po 3.100,- K¢ (pozastavena advokatni ¢innost k 30.6.2016) podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1.2013 [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale
z Castky 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1,
odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; a z ¢astky
1.428,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu
povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 28. srpna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I. T
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