46A 66/2017 — 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzenem z pfedsedkyn¢ Olgy Stranske a soudci
Mgr. Jana CiZzka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobkyné: Y. L.
bytem X,
zastoupena obecnym zmocnéncem P. K.
bytem C. A. 601/23, P. 6 — B.

proti

zalovanému: Magistrat mésta Mlada Boleslav
sidlem Komenského nameésti 61, Mlada Boleslav
zastoupeny Mgr. Ondiejem Pivonkou, advokatem
sidlem Na Koziné 1438, Mlada Boleslav

o zalobé€ na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

1 Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu, pokynu &i donuceni spravniho organu
podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (déle jen ,,s. f. 5.“) dorucenou soudu dne 17. 3. 2017 se zalobkyné domah4, aby
soud Zalovanému ptikazal (I.) zrusit vyznaceni pravni moci na rozhodnuti Zalovan¢ho ze
dne 19. 12. 2016, ¢. j. DP 03150/2016 (dale téz jen ,,rozhodnuti Zalovaného*), (II.) sd¢lit
osobam, kterym vyznacil prdvni moc na tomto rozhodnuti, ze doSlo k chybnému
vyznafeni pravni moci, a (IIl.) oznamit vefejnou vyhlaSkou, ze doSlo k chybnému
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vyznaceni pravni moci na tomto rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by soud uvedenym navrhiim
nevyhovél, zdda eventudlnim navrhem, aby soud urcil nezdkonnost zasahli zalované¢ho
spocivajicich (I.) v tom, Ze dne 14. 2. 2017, ani nésledné&, nezrusil vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti zalovaného, (II.) v nesdéleni informace o chybném vyznaceni pravni moci
na rozhodnuti osobam, kterym sd¢lil udaj o pravni moci, a (IIl.) v neozndmeni chybného
vyznaceni pravni moci vefejnou vyhlaskou.

2 Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim Zalovaného byla uznana vinnou z piestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), a byla ji ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel v trvani 18 mésici a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Jeji zastupce ve spravnim fizeni P. K. podal dne 20. 1. 2017 proti rozhodnuti
zalovaného vcasné odvolani. K odvolani nebyla pfiloZzena plnd moc, a proto Zzalovany
vyzval zastupce k jejimu predloZeni ve lhité 3 dnd. Zalobkyné doplnila plnou moc az po
uplynuti stanovené lhity dne 14.2. 2017. Sdélenim ze dne 10. 2. 2017 vSak zalovany
vyrozumé¢l Zalobkyni, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 24. 1. 2017.
Zalobkyn& namita, 7e zalovany mél poté, co zjistil, ze doslo k doloZeni plné moci,
vyznacenou pravni moc zrus$it postupem podle § 75 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ byla
jesté pred skoncenim odvolaciho fizeni odstranéna pochybnost o pfipustnosti odvolani,
které¢ tak mélo odkladny ucinek. V této souvislosti odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 6 Ca 157/2004 — 29, publ. pod ¢. 918/2006 Sb. NSS,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS*) ze dne 28. 2. 2007,
¢.J. 2 Afs 119/2006 — 62 (vSechna rozhodnuti NSS a krajskych soud uvedend v tomto
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zalovany se podle Zalobkyné dopustil
nezédkonného zéasahu tim, Ze nepostupoval podle § 75 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ po zjisténi, ze
odvoléani proti rozhodnuti zalovaného bylo podano opravnénou osobu, nezrusil vyznaceni
pravni moci na tomto rozhodnuti, nesd€lil osobam, kterym na ném vyznacil pravni moc,
ze doslo k chybnému vyznaceni, a neucinil o tom ozndmeni vefejnou vyhlaSkou.
Nezédkonnym vyznaenim pravni moci doSlo k zasahu do prav Zalobkyné, nebot’
v eviden¢ni karté fidi¢e jsou vyznaceny udaje o spachani prestupku a zdkazu cinnosti,
ackoliv rozhodnuti Zalovaného neni v pravni moci. V disledku toho je na Zalobkyni
nahlizeno jako na osobu bez fidi¢ského opravnéni. Konecné Zzalobkyné odkézala na
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2014, €. j. 62 A 21/2014 — 132, z néjZ ma
plynout, Ze proti vyznaceni pravni moci je mozné se branit Zalobou na ochranu pied
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s.

3 Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze dne 20. 1. 2017 mu bylo doruéeno
blanketni odvolani smétujici proti rozhodnuti Zalovaného. Toto bylo podédno P. K.
s uvedenim telefonického a emailového kontaktu. Nebylo tedy podano Zalobkyni, ale
jinou osobou bez doloZzeni zmocnéni k zastoupeni Zalobkyné. Zalovany proto usnesenim
ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. DP-3150/2016, vyzval Zalobkyni k odstranéni nedostatkt podéani a
dolozeni plné moci v fizeni, k ¢emuz stanovil lhitu 3 dni. Zalobkyné ani P. K. ve
stanovené lhiité plnou moc nedolozili ani neodstranili vady odvolani. Zalovany proto
posoudil odvolani jako nepiipustné. Zalobkyné sama se proti rozhodnuti Zalovaného
neodvolala a zalovany tak na ném vyznacil dolozku pravni moci.

4 Zalobkyné v replice mj. odkizala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.6.2011, ¢.5. 76 A 15/2011 — 20, z n€jZ ma plynout, ze i plnd moc moc doloZena po
lhité¢ vyvolava zamyslené pravni uCinky a ma-li odvolaci spravni organ ke dni svého
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rozhodovéni plnou moc, nelze posoudit odvolani jako nepfipustné. Déale odkazala na
rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 133/2016 — 33.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznamenim ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. DP-
03150/2016, bylo proti zalobkyni zahdjeno fizeni o ptestupku podle § 125c odst. 1 pism.
d) zékona o silni¢nim provozu. Dne 4. 11. 2016 byl zalovanému dorucen z emailové
adresy ,,...“ email, vnémz byl jako odesilatel uveden P. K., ktery sdélil, ze bude
v prestupkovém fizeni zastupovat Zalobkyni, a Ze smlouvu o zastoupeni doplni v nejblizsi
mozné dobd. Zalovany dne 7. 11. 2016 vydal vyzvu k odstranéni vad podani a doloZeni
plné moci k zastupovani do 11.11.2016, kterou zaslal P. K. na shora uvedenou
emailovou adresu.

Dne 19. 12. 2016 vydal zalovany rozhodnuti, €. j. DP-03150/2016, kterym byla zalobkyné
uznana vinnou z piestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu a
byla ji ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢, zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 18 mésicti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢&. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 6. 1. 2017.

Dne 20. 1. 2017 bylo prostiednictvim datové schranky P. K. podano odvolani ,,ve veci
obvinéného: Y. L. [...]“. Usnesenimi ze dne 23. 1. 2017, obé se shodnym ¢. j. DP-
3150/2016, vyzval zalovany P. K. a Zalobkyni k dopInéni odiivodnéni podan¢ho odvoléani
a doloZeni plné moci k zastupovani zalobkyné ve lhité 3 dnti od doruceni tohoto usneseni.
P. K. bylo pfislusné usneseni doruceno dne 2. 2. 2017, zalobkyni dne 27. 1. 2017.

Sdélenim ze dne 10. 2. 2017 pak Zalovany Zalobkyni oznamil, ze rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 24. 1. 2017 a bylo zaslano k vyznaceni do evidencni karty fidice,
a ze spisovy material byl dne 10. 2. 2017 ptfedan odvolacimu spravnimu organu. TéhoZz
dne Zalovany vyznalil na rozhodnuti Zalovaného prédvni moc (ke dni 24. 1. 2017)
a vykonatelnost (ke dni 25. 2. 2017).

Dne 14. 2. 2017 byla zalovanému dorucena plna moc datovana dnem 31. 1. 2017, kterou
zalobkyné zmocnila P. K. kjejimu zastupovani. Dne 20.2.2017 bylo Zzalovanému
doruceno podani, kterym zalobkyn¢ prostfednictvim uvedeného zmocnénce navrhla zrusit
vyznaceni pravni moci na rozhodnuti zalovaného, nebot’ vada odvoléni byla odstranéna
a je vylouceno, aby bylo zamitnuto jako nepfipustné.

Béhem ustniho jednani konaného dne 26. 9. 2017 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalobkyné nadto uvedla, Ze netrvd na eventualnim petitu, ktery uplatnila pouze pro
ptipad, Ze by v dob& rozhodnuti soudu byl nezdkonny zasah ukoncen, coz se vSak nestalo.

Soud se nejprve zabyval ptipustnosti a v€asnosti podané zaloby.

Podle § 85 s. 1. s. je zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu nepiipustnd, lze-li se
ochrany nebo néipravy domadhat jinymi pravnimi prostfedky. V rozsudku ze dne
20.7.2011, ¢€.j. 1 Aps 1/2011 - 101, k tomu NSS uvedl, ze ,,[v] Fizeni o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zdsahem je soud povinen posoudit, pred tim nez pristoupi
k vécnému prezkumu zZaloby, zda se Ize v daném pripadé domahat ochrany nebo napravy
Jjinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s. 7. s.). Dospéje-li soud k zaveru, ze se Zalobce miize
domahat soudni ochrany zalobou necinnostni (§ 79 s. I. s.), je na misté zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem odmitnout s ohledem na zdasadu subsidiarity zasahové Zaloby
vyjadrenou v § 85 s. 1. 5.%

V této souvislosti je soudu znamo, Ze rozSitenému sendtu NejvySsiho spravniho soudu
byla usnesenim druhého senatu ze dne 15. 1. 2016, €. j. 2 As 141/2015 — 27, ptedlozena
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k rozhodnuti otdzka, zda je dolozka pravni moci spravniho rozhodnuti ,,osvédéenim* ve
smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s. a zda se Ize ve vztahu k ni domahat soudni ochrany Zalobou na
ochranu pted necinnosti spravniho organu. Druhy senéat podle piedkladaciho usneseni
zaujal nazor, ktery se odchyluje od stavajici judikatury, kterd zastava stanovisko, Ze
dolozka pravni moci neni osvédcenim (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 2 As
10/2008 — 41). Piedkladajici sendt naopak dovozuje, ze dolozka pravni moci je
osvédCenim a lze se tedy domdhat vyznaceni dolozky pravni moci necinnostni Zalobou
podle § 79 a nasl. s. f. s. Soud by v takovém ptipadé v rozhodnuti o neCinnostni Zalob¢
mohl nafidit vyznaceni dolozky pravni moci a spravnimu orgénu ,,vymezit* jeji obsah,
tedy kdy k nabyti pravni moci doslo.

Véc predlozend rozSifenému sendtu se ovSem zakladd na skutkove odlisné situace, nez
pied kterou je postaven zdejsi soud. Ve véci feSené predkladajicim senatem totiz neni spor
veden o to, zda rozhodnuti, na némz byla vyznacena pravni moc, skute¢né pravni moci
nabylo. Nezdkonny zdsah ma spoc¢ivat pouze v nespravnych udajich uvedenych v dolozce
pravni moci, kdyz stézovatelka tvrdila, Ze rozhodnuti o jejim pfestupku nabylo pravni
moci v jiny den, nez byl uveden v dolozce pravni moci. Ve véci projednavané zdejSim
soudem je vSak pfedmétem sporu otazka, zda vibec rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci. Zasahem je podle Zzalobnich tvrzeni necinnost Zzalovaného, ktery mél podle
zalobkyné jiz vyznacenou dolozku pravni moci zrusit. Chybné vyznaceni dolozky préavni
moci narozhodnuti, které¢ ve skutecnosti nenabylo pravnim moci, vSak nemuze byt
zhojeno prostfednictvim ne€innostni Zaloby. Soud totiZ nemuze v fizeni o této Zalobé
ulozit spravnimu organu povinnost osvédceni zrusit (viz § 81 odst. 2 s. 1. s.). Postup, kdy
je pomoci necinnostni zaloby nahrazena dolozka pravni moci novou dolozZkou s jinymi
udaji o nabyti pravni moci, jak navrhuje predkladajici senat NSS v usneseni ze dne
15.1.2016, ¢.j.2 As 141/2015 — 27, tak v dané véci nepfichazi v uvahu. Necinnostni
zaloba proto nepfedstavuje jiny pravni prostfedek, kterym se lze domdhat néapravy
tvrzené¢ho nezdkonného zasahu ve smyslu § 85 s. f. s.

Stejné tak nepiedstavuji relevantni prostfedky népravy ani stiznosti podle § 175 spravniho
fadu nebo podnét k opraveni dolozky pravni moci z Gfedni povinnosti podle § 75 odst. 3
spravniho fadu (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12. 2010, €. .4 Aps 2/2010 - 44, publ.
pod €. 2339/2011 Sb. NS, a rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, €. j. 8 As 61/2012 — 53).

Soud tedy dospél k zaveru, Ze zaloba je piipustna, nebot’ Zalobkyné nema jiny relevantni
prostiredek ndpravy. Zaroven soud nepovazoval zanezbytné vyckat rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu NSS ve shora uvedené véci, nebot” otazka, kterd mu byla ptedloZena,
neni pro posouzeni projednadvané véci rozhodna.

Vcasnost poddni zaloby vyplyvd ze skuteCnosti, ze dolozka pravni moci byla na
rozhodnuti Zalované¢ho vyznacena dne 10.2.2017. Sdélenim ztéhoz dne Zalovany
zalobkyni oznamil, Ze rozhodnuti Zzalovaného nabylo prdvni moci. Spravni spis
neobsahuje dorucenku k tomuto oznameni, neni tedy zfejmé, kdy ji bylo doruceno,
nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze jeji zastupce podal navrh na zrusSeni dolozky, ktery byl
zalovanému dorucen dne 20. 2. 2017, je zifejmé, Ze se o vyznaceni dolozky pravni moci
dozvédéla mezi dny 10. 2. az 20. 2. 2017 a v téZe dobé se musela dozvédét o tvrzeném
nezdkonném zasahu. Zaloba byla podana dne 17. 3.2017. Je tak zfejmé, ze dvoumési¢ni
subjektivni lhata 1 dvouletd objektivni lhita k jejimu podéani (§ 84 odst. 1 s.t.s.) byly
zachovany.
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Soud tedy po ovéfeni v€asnosti (§ 84 odst. 1 s. T. s.) a pripustnosti zaloby (§ 85 s.T.s.)
pristoupil k posouzeni véci samé. Vychazel pfitom ze skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim stupni,
vyznac¢i na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které zlstava soucésti spisu, pravni moc
nebo vykonatelnost rozhodnuti. Zaroveni vyzna¢i den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo
den, kdy byla pisemnost pfedana k doruceni.

Podle § 75 odst. 3 spravniho tadu jestlize dojde k chybnému vyznaceni nebo pozbude-li
rozhodnuti pravni moci nebo vykonatelnosti, spravni organ to sdéli tém osobam, jimz
udaje uvedené v odstavcei 1 vyznacil, a u¢ini o tom oznameni vetejnou vyhlaskou.

Podle § 119 odst. 2 pism. g) a j) zdkona o silnicnim provozu registr fidi¢l obsahuje m;.
evidenci spachanych prestupki podle tohoto zdkona a udaje o zakazech cinnosti
spoCivajicich v zékazu fizeni motorovych vozidel uloZzenych soudem za spachané trestné
¢iny nebo spravnim orgdnem za spachané prestupky.

Zalobkyné v zalobé vymezila celkem tfi nezikonné zasahy: (1.) nezrueni dolozky pravni
moci vyznacené dne 10. 2. 2017 na rozhodnuti Zalovaného, (2.) nesdéleni osobam, kterym
zalovany vyznacil pravni moc na rozhodnuti Zalovaného, Ze doslo k chybnému vyznaceni
pravni moci, a (3.) neozndmeni vefejnou vyhlaskou, Ze doSlo k chybnému vyznaceni
pravni moci na rozhodnuti Zalovaného. VSechny tfi tvrzené zadsahy maji povahu necinnosti
spravniho orgéanu, v podstaté se vSak zalobkyn¢ domahé odstranéni dolozky pravni moci
vyznacené na rozhodnuti Zalovaného, nebot ta byla podle jejiho nazoru vyznacena
nezakonné.

K tomu, aby mohla byt Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem podle § 82 s. f. s.
divodna, musi byt naplnény defini¢ni znaky, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 — 65, publ. pod €. 603/2005 Sb.
NSS. Tyto podminky spocivaji v tom, Ze Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen
na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz
zéasah nebo jeho dasledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka).
Posledni z uvedenych podminek byla v disledku novely soudniho tadu spravniho
provedené zakonem €. 303/2011 Sb. rozSifena v tom smyslu, Ze domahat se lze 1 urceni
toho, Ze zasah byl nezdkonny. VSechny podminky pfitom musi byt naplnény kumulativné.

Soud se nejdiive zabyval podminkou tfeti, pficemz zkoumal, zda zalovany vyznacil
pravni moc na rozhodnuti Zzalovaného chybné, a zda tedy mélo dojit k jejimu zruSeni.
Zésadni otazkou v tomto sméru je, zda rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. Soud
proto musel nejprve jako pfedb&znou otdzku posoudit, zda odvolani podané P. K. dne
20. 1. 2017 mélo odkladny ucinek ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo P. K.
podano jesté¢ za ucinnosti zdkona o prestupcich zroku 1990, je tfeba jeho ucinky
posuzovat podle § 81 odst. 5 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze ,,véas podané odvolani proti
rozhodnuti o prestupku ma odkladny ucinek. Mohlo by se tak jevit, Ze jedinou
podminkou k tomu, aby odvoléani proti rozhodnuti o prestupku mélo odkladny ucinek, je
jeho vcasnost, a ze 1 odvolani v€asné podané neopravnénou osobou, ma odkladny Gcinek.

Je nicméné otdzkou, kdy Ize povazovat odvolani podané neopravnénou osobou za v€asné.
Takové osobé totiz rozhodnuti o prestupku obvykle neni oznameno, pravé protoze neni
opravnéna odvolani podat — neni ucastnikem pfestupkového ftizeni ani osobou, resp.
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organem s odvolacim pravem, kterym se rozhodnuti oznamuje podle § 74 odst. 2 zakona
o prestupcich z roku 1990. Odvolaci lhtita ji tak zpravidla nikdy nepo¢ne bézet (srov. § 83
odst. 1 véta prva spravniho tadu). Ani v projednavané véci ostatné nebylo P. K.
rozhodnuti Zalovaného doruceno, nebot’ v dobé jeho vydani nemél zalovany k dispozici
plnou moc, kterd by osvédcovala jeho zmocnéni a zalovany proto rozhodnuti dorucil
piimo zalobkyni. Soud mé za to, ze § 81 odst. 5 zdkona o prestupcich z roku 1990 je
nutno vykladat systematicky, tedy v ndvaznosti na pfedchozi odstavce 1 az 4 téhoz
ustanoveni. Ty vymezuji subjekty a organy, které jsou opravnény podat proti rozhodnuti
o prestupku odvolani a zaroven i rozsah jejich odvolaciho opravnéni. Lze dovodit, ze
zakon jiz v odstavci 5 tyto podminky vyslovné neopakuje a véasnym odvolanim, kterému
je pfiznan odkladny ucinek, se implicitné rozumi odvolani spliujici pozadavky
piedchozich odstavcii. Jen odvolani, které je podano vcas, opravnénou osobou a v rozsahu
jejiho opravnéni, tak mize mit odkladny ucinek. Naopak odvoldni podané neopravnénou
osobou, byt by bylo poddno vcas (zejména ve smyslu § 83 odst. 1 véty tieti spravniho
fadu), odkladny ucinek nemad. Stejn¢ tak nema odkladny ucinek napt. odvolani podané
poskozenym, které¢ by vrozporu s § 81 odst. 2 zakona o pfestupcich zroku 1990
smétovalo vyluéné proti vyroku o trestu. Pro tento zavér koneckonct sveéd¢i i srovnani
s nove¢jsi pravni Gpravou spravniho fadu, a predevSim s ucinnym piestupkovym pravem.
Jak spravni fad, tak zakon o odpovédnosti za prestupky totiz podmiiuji odkladny tc¢inek
nejen véasnosti, ale taktéz ptipustnosti podaného odvolani (srov. § 85 odst. 1 spravniho
fadu a § 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky).

Soud tedy prezkoumal, zda odvolani podané P. K. spliiovalo podminky § 81 zakona
o prestupcich zroku 1990, tj. zda bylo podano opravnénou osobou, v rozsahu jejiho
odvolaciho prava a v€as. Z odvoléni ze dne 20. 1. 2017, vyplyva, Ze jej ¢ini P. K., a to
ve véci zalobkyné. Ve spravnim spise se pak nachdzi plnd moc ze dne 31.1. 2017
osvédcujici, Ze zalobkyné¢ zmocnila P. K. k zastupovani v fizeni pfed Zalovanym.
Z rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, €. j. 6 Ca 157/2004 — 29, publ.
pod €. 918/2006 Sb. NSS, ptitom plyne, ze ,[i] pokud byla plna moc osvédcujici
zastoupeni Zalobce pri podani odvolani vystavena pozdéji, nelze z toho dovozovat, Ze
odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou, a Ze se tedy jednda o odvolani
nepripustné’. Tento zavér je pln€ uplatnitelny i pro spravni fad z roku 2004. V daném
pfipad¢ to znamena, ze odvolani bylo podano jménem zalobkyné a nikoliv jménem P. K.,
nebot’ ten vystupoval jako zmocnénec Zalobkyné. Argumentaci zalovaného, Ze dodatecné
dolozeni plné moci nemuze mit piedpokladané pravni Gcinky, pokud neni provedeno ve
lhite k tomu urcené spravnim orgdnem, soud tedy nemiZze piisvédcit. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, o néz Zalovany opira svou
argumentaci, soud v této véci povazuje za neptipadné. Z tohoto usneseni nelze dovozovat,
ze by po lhiité dolozena plnd moc nebyla schopna zhojit nedostatek prikazu zastoupeni.
Vyplyva z n¢j toliko, Ze teprve po uplynuti ur€ené lhliity mize odvolaci soud pfistoupit
k odmitnuti odvolani, nebot’ splnil svou povinnost pokusit se o odstranéni nedostatku
podminek fizeni. Zavéry Nejvyssiho soudu ohledné postupu odvolaciho soudu
v obCanském soudnim fizeni tak nelze analogicky vztahnout na projednavanou véc.

Zalobkyné& byla v pfestupkovém Fizeni pfed Zzalovanym v procesnim postaveni obvinéné.
Podle § 81 odst. 1 zdkona o piestupcich z roku 1990 ji tedy svédci odvolaci pravo, a to
v plném rozsahu. Lze tedy konstatovat, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, a to
v rozsahu jejtho odvolaciho opravnéni. Pokud jde o vcasnost odvolani, rozhodnuti
zalovaného bylo zalobkyni doru¢eno dne 6. 1. 2017. Patnactidenni odvolaci lhita (§ 83
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odst. 1 véta prva spravniho tadu) tedy uplynula dne 23.1.2017. Odvolani bylo
zalovanému doruceno 20. 1. 2017 a bylo tak podano vcas.

Lze proto uzavfit, ze odvolani, které jménem zalobkyné podal jeji zmocnénec P. K., mélo
odkladny ucinek. Ke dni rozhodovani zdejStho soudu nebylo Krajskym tufadem
Stfedoceského kraje o tomto odvolani rozhodnuto. Rozhodnuti Zalovaného tudiz stale neni
v pravni moci. I za stavu, kdy se odvolani jevilo jako podané osobou neopravnénou, vSak
zalovany nemél pfistoupit k vyznaceni dolozky pravni moci, nebot’ sprdvni organ prvniho
stupné neni opravnén samostatné posoudit, zda odvoléani je pfipustné ¢i nikoliv (§ 92
spravniho tadu). Podle § 75 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze dolozku pravni moci na
origindle rozhodnuti vyznacuje spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Jelikoz
proti rozhodnuti Zalovaného bylo poddno vcasné odvolani, sprdvnim organem, ktery
rozhodne v poslednim stupni, je Krajsky ufad StfedoCeského kraje. Ten jediny je tak za
daného stavu opravnén vyznacit na origindle rozhodnuti Zalované¢ho pravni moc. To by
platilo 1 v pfipadé, Ze by odvolani bylo nepfipustné, jak se nespravné domnival zalovany
v okamziku, kdy pravni moc vyznacil (srov. Vedral, J.: Sprdavni rad. Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012, str. 650).

Lze tak shrnout, ze dolozka pravni moci na rozhodnuti Zalovaného osvédcujici, Ze nabylo
pravni moci dne 24. 1. 2017, byla zalovanym vyznacena chybné. Za této situace bylo tedy
na misté, aby Zalovany vyznacenou dolozku pravni moci zrusil a ucinil o tom ozndmeni a
sd€leni podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. V tomto ohledu lze tedy ptisvédcit argumentaci
zalobkyné¢.

Soud dale zkoumal, zda doslo k pfimému dotéeni zalobkyné na jejich pravech (tj. 1. a 2.
podminka shora uvedeného algoritmu). Vychdzel pfitom ze stavajici judikaturu tykajici se
povahy dolozky pravni moci, nebot’ ta je urcujici 1 pro posouzeni povahy ukont pii jejim
zruseni. NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, €. j. 2 As 10/2008 - 41, uvedl, ze ,,vyznaceni
pravni moci je ukonem toliko evidencniho charakteru, jehoZz opomenuti nema vliv na
skutecny okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti. Ten totiz nastava bez ohledu na fyzicke
vyznaceni dolozky pravni moci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, a to bud uplynutim
zakonem stanovené doby, v niz lze rozhodnuti napadnout odvolanim nebo rozkladem (§ 52
spravniho radu) a ktera bézi od okamziku prokazatelného oznameni rozhodnuti ucastniku
Fizeni, anebo okamzikem oznameni rozhodnuti (tj. dorucenim do viastnich rukou ucastnika
Fizeni, ustnim vyhlasenim, eventualné podle nové pravni upravy spravniho Fizeni
i verejnou vyhldaskou). Z drive vydanych rozhodnuti zdejsiho soudu nadto vyplyvd, Ze
datum vyznacené v dolozce pravni moci neni naprosto nezpochybnitelné [napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005 - 86 (...): ,, neni
rozhodné, zZe spravni organ vyznacil dolozku pravni moci dle doruceni stézovateli, nebot
soud neni v prezkumném rizeni vazan timto pravnim ndzorem spravniho organu. * |

Z uvedeného plyne, Ze vyznaceni dolozky pravni moci je tkonem piislusného spravniho
organu, ktery je povinen v souladu s § 75 odst. 1 a 2 ji vyznalit z tfedni povinnosti
na originale rozhodnuti a na pozadani ucastnika 1 na stejnopise rozhodnuti. Tento ukon
vSak sdm o sob&é nema Zzadné pravni nasledky a slovy citovaného rozsudku NSS, jde
o tkon eviden¢niho charakteru. Vyznacenim doloZky pradvni moci se nezakladaji, neméni
ani nerusi zddna konkrétni prava ¢i povinnosti ucastnikll spravniho fizeni, nybrz pouze se
jim deklaruje skutecnost, Ze spravni rozhodnuti, k némuz se tato doloZka vztahuje, nelze
napadnout odvolanim a Ze je zdvazné pro UcCastniky a vSechny spradvni orgény, popf.
1 dal$i osoby (srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu). Dolozka pravni moci vSak neni zavazna,
a proto mohou byt udaje v ni uvedené vyvraceny.
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Tyto zavéry o povaze dolozky pravni moci nepopiel ani druhy sendt NSS ve shora
uvedeném usneseni, kterym ptedlozil véc rozSifenému sendtu NSS. Druhy senat totiz
uvedl, ze se ztotoziluje s nazorem, ze ,,v pripade vyznaceni dolozky prdavni moci se jedna
toliko o ukon evidencniho charakteru — o jakési pravné vyznamné vyjadieni ndzoru
spravniho organu, ktery prislusny akt vydal, zda ma za to, Ze tento akt je pravomocny,
a pokud ano, k jakéemu datu. O nabyti pravni moci (a v ramci toho i o datu pripadného
nabyti pravni moci) ma vsak kazdy, pro koho by mohla mit pravni moc rozhodnuti (resp.
jeho pravni moc k urcitemu datu) néjaky vyznam, opravneni a povinnost udélat si usudek
sam na zakladeé vlastniho zhodnoceni rozhodnych skutecnosti (zda byl akt, ktery ma byt
v pravni moci, dorucen, komu, zda ucinné atd.). Vyznaceni nespravného data v dolozZce
pravni moci tedy nemiize mit samo o sobé zZadny dopad do pravni sféry ucastnika vizeni
srovnatelny s dopadem ,,rozhodnuti*“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s. i ,,zasahu“ ve smyslu
§$825. 1. 8.

VyznacCenim dolozky pravnim moci nemuze byt zasazeno do prav (pravni sféry) ucastnika
fizeni. To vSak plati i v pfipad€é (ne)odstranéni chybné vyznacené dolozky prédvni moci.
Ukony spravniho organu spoéivajici v odstranéni dolozky pravni moci a vydani sdélent,
resp. oznameni podle § 75 odst. 3 spravniho fadu rovnéz nemaji zadny vliv na nabyti
pravni moci rozhodnuti, nebot’ k nému dochdzi na zéklad¢ objektivnich skuteCnosti
(zpravidla oznamenim rozhodnuti ucastnikim fizeni a uplynutim odvolaci lhity) zcela
nezavisle na tom, zda doslo k odstranéni chybného vyznaceni pravni moci ¢i nikoliv. Ani
neodstranéni chybné vyznacené dolozky a postup podle § 75 odst. 3 spravniho fadu tedy
nemohou na pravnim postaveni ucastnika fizeni niceho zménit.

Nelze samoziejmé pominout, Ze po vyznaceni pravni moci na rozhodnuti mohou nastat
skutecnosti, které mohou podstatnym zplisobem zasahnout do prav a povinnosti t¢astnika
fizeni. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, e v registru fidi¢t (evidenéni karté fidice) ji
byl vyznacen udaj o spachaném piestupku a o uloZeném zékazu ¢innosti spocivajicim
v zédkazu fizeni motorovych vozidel. Lze rovnéz predpokladat, ze by mohlo byt zahéjeno
exekucni fizeni k vymoZeni pokuty uloZené rozhodnutim zalovaného. Tak by skutecné
mohlo dojit k nezdkonnému zkraceni zalobkyné na jejich pravech, nebot’ by fakticky byly
vymahany povinnosti uloZené nepravomocnym a nevykonatelnym rozhodnutim. Takové
zkraceni prav Zalobkyné vSak neni pfimym ndsledkem vyznaceni (resp. neodstranéni)
doloZky pravni moci, nybrz je spojeno az s t€émito navazujicimi postupy spravnich organa.
Teprve se zaznamendnim piestupku a ulozeného zakazu v registru fidic¢t podle § 119 odst.
2 pism. g) a j) zédkona o silni¢nim provozu, ptipadné zah4jenim exekucéniho fizeni, mohlo
dojit k omezeni prav zalobkyné. Nadto je tfeba uvést, ze mezi neodstranénim dolozky
pravni moci na predmétném rozhodnuti, jehoz se zalobkyné¢ domaha, a t€émito nasledky
neexistuje ani pficinna souvislost. Samotné odstranéni dolozky pravni moci totiZ neni
pravnim divodem k odstranéni zdznamu z registru fidica €1 k zastaveni exekuce, nybrz
pouhym podkladem ktomu, aby pfisluSné spravni organy takovym zplisobem
postupovaly.

Pokud tedy Zalobkyné tvrdi, Ze byla na svych pravech dotcena zdznamem piestupku
a ulozené¢ho zdkazu Cinnosti v registru fidicl,, nemlze se népravy tohoto stavu domoci
pouhym odstranénim dolozky pravni moci a provedenim Ukonl podle § 75 odst. 3
spravniho fadu. Miize se vSak doméhat pfimo odstranéni zdznamu v registru fidi¢i, a to
zalobou proti nezdkonnému zdsahu podle § 82 a nasl. st.s. podanou proti ptislusnému
spravnimu orgadnu, ktery je sprdvcem registru fidich. Stejné tak by proti exeku¢nimu
vymahani ulozené pokuty mohla brojit ndvrhem na zastaveni exekuce podle piislusSného
procesniho predpisu.
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Z uvedeného tak plyne, Ze nebyly splnény prvni ani druhd podminka diivodnosti zasahové
zaloby, formulované ve shora uvedeném algoritmu vyplyvajicim z § 82 s. f. s. Zalobkyng
neunesla své bfemeno tvrzeni a bifemeno ditkazni o tom, Ze byla piimo zkracena na svych
pravech v diasledku necinnosti zalovaného. Aniz by tedy soud zkoumal naplnéni
zbyvajicich podminek, konstatuje, Ze Zaloba neni diivodna.

Nad ramec uvedeného soud dodéva, ze chybné vyznacCeni dolozky pravni moci na
rozhodnuti spravniho organu, které pravni moci nenabylo, pfedstavuje nespravny uredni
postup, ktery muze zalozit odpovédnost za Skodu nespravnym ufednim postupem
vzniklou. Néahrady ptipadné Skody vzniklé v disledku chybného vyznaceni dolozky
pravni moci se tedy 1ze domahat postupem podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky tad) (srov. shora citovany rozsudek NSS ze dne 25.6.2008,
€.j. 2 As 10/2008 — 41, a rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, €. j. 8 Ans 5/2005 — 63).

S ohledem na shora uvedené zavéry soud Zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 87 odst. 3
s. . s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.
Zalobkyné nebyla z procesniho hlediska Gisp&$na, nema tedy pravo na nahradu nakladt
fizeni. Zalovanému vznikly naklady spojené se zastoupenim advokéatem, jejichz nahradu
pozadoval. Soud vS$ak tyto naklady neshledal divodné vynalozenymi. Imanentni soucasti
¢innosti spravnich organt je i povinnost héjit vlastni rozhodnuti v fizenich pted spravnimi
soudy; za timto uCelem jsou ostatné¢ spravni organy personaln¢ i financné vybavovany
ze statniho rozpoctu. Nelze proto po Zalobkyni spravedlivé zadat, aby hradila naklady
zalovaného vzniklé tim, ze udélil v fizeni ve spravnim soudnictvi plnou moc advokatovi,
za situace, kdy Zzalovany vystupoval v fizeni jako spravni orgdn a piredmét fizeni se
nikterak nevymykal z oboru jeho plisobnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, €. j.
6 As 40/2006-87, publ. pod & 1260/2007 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 8.2012, sp. zn. I1. US 2396/09, publ. pod &. 137, sv. 66 Sb. US). Soud proto nepfiznal
zalovanému ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Praha 26. zatri 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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