Cislo jednaci: 29Az 46/2014-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobkyné Z. L. a jejich nezletilych déti N. A. a N. M. jménem nezletilych
déti podal Zalobu zakonny zastupce N. N., zastoupeni Mgr. Pavlem CiZinskym,
advokatem AK se sidlem v Praze 2, Je€na 7/548, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢j. OAM-103/ZA-ZA06-ZA04-
2012, OAM-122/ZA-ZA13-ZA04-2013 a OAM-220/ZA-K01-ZA04-2013, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢j. OAM-103/ZA-ZA06-ZA04-
2012, OAM-122/ZA-ZA13-ZA04-2013 a OAM-220/ZA-K01-ZA04-2013, s e
zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobcm krukam pravniho zastupce
nahradu nakladu fizeni ve vysi 28.140,- K¢, a to do 30-ti dnd od pravni

moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 1. 2016 spojil se
souhlasem ucastnikl fizeni ke spoleénému projednani zaloby Zalobkyné a jejich
nezletilych déti, které sméfovaly proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2014,
kterymi bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni a jejim
nezletilym syntim, a to dle §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Ve véci
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soud rozhodoval se souhlasem ucastnikl fizeni bez nafizeni jednani, tedy v souladu
s ust. § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s. V rozhodnuti
ze dne 26. 1. 2016 krajsky soud konstatoval, Ze o zadosti o0 mezinarodni ochranu
Zalobkyné jiz dfive rozhodoval Krajsky soud v Ostravé i NejvysSi spravni soud, kdy
Zalobkyné uvadéla obavy o své bezpeci kvuli svému nabozenskému presvédceni,
Clenstvi v organizaci Hizb ut-Tahrir, které vSak zalovany nepokladal za azylové
relevantni pronasledovani a zalobkyné se svoji zadosti nebyla Usp&sna. Zalobkyné
pak uvadéla, Ze v souCasném fizeni je situace jiz jina, novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany odUvodiiuje strachem a obavami o osud svych déti, je
presvédCeni, odebrany z rodiCovské péce a Ze je nebude moci spolu s jejich otcem
v klidu vychovavat. Poukazovala pfitom na legislativu Ruské federace, ktera byla
v oblasti prav ditéte nové pfijata, tato umoznuje odebirani déti z rodiCovské péce a
muze ji byt zneuzivano pravé v pfipadech, kdy statni moc chce touto formou tlacit na
vyslychané osoby. RodiCe nezletilych vyznavaji islam, jsou pfivrzenci cit. organizace.
Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014 situaci, naznadenou Zalobkyni
vyhodnotil tak, Ze statni organy zemé puvodu nemaji na zalobkyni vétsi zajem, proto
hrozba ji uvadénych nasledkl neni dlivodna. Na zakladé shromazdénych podkladd
pak hodnotil, Ze zZalobkyni uvadéna hrozba neni béznym jevem v tamni spolecnosti,
nybrz se jedna o ojedinélé pripady, Zalobkyné uvadéla pfiklad zr. 2004. Krajsky
soud ve svém rozsudku dospél k obdobnému zavéru a Zalobu Zalobcu zamitl jako
neduvodnou.

O kasacni stiznosti zalobcl rozhodl rozsudkem NejvyssSi spravni soud
pod sp. zn. 9 Azs 38/2016 dne 19. kvétna 2016, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 29 Az 46/2014 zrusSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. Ve svém rozhodnuti NSS uved|, Ze v projednavané véci shledal
presah vlastnich zajmu stézovatell pfi posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti, byt
z jinych, nez Zalobci uvadénych davodu. K jejich tvrzeni o dosud nedostateCném
posouzeni mozného zasahu do jejich soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy v souvislosti s § 14a zakona o azylu odkazal NSS na podrobné Feseni této
otazky v dosavadni judikatufe. V dalSim vSak shledal duvodnost kasacni stiznosti
vzhledem Kk tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu. V problému hrozby
odebirani déti NSS dospél k zavéru, Ze tento byl vypofadan dostatecné, nebyly vSak
vyCerpavajicim zpusobem vypofadany souvisejici argumenty. NSS pfipomnél
podklady Zalovaného, které mél k dispozici, jako podstatné hodnotil sdéleni
zastupitelského ufadu v Moskvé, které zprostiedkovalo MZV (Informace MZV ;.
94664/2014-LPTP z 21. 3. 2014, k ¢j. MV-20740-1/OAM-2014; Rusko — Postihy osob
spjatych s radikalnimi islamistickymi organizacemi), kdy zastupitelsky ufad sdélil, Ze
na zakladé informaci od osob pohybujicich se v prostfedi lidskopravnich organizaci
v Ruské federaci neni mozné potvrdit ani vyvratit, zda jsou ze strany ruskych organu
ve vztahu k détem néjak postihovany osoby povazované za Cleny, stoupence Ci
sympatizanty radikalnich islamskych organizaci, jako napf. Hizb ut-Tabhrir.
Nedisponuje ,informacemi o pfipadech odebirani déti osobam s vazbami na hnuti a
organizace, jejichz ideologie neni v souladu s obecné& propagovanymi hodnotami
v Ruské federaci. Na druhou stranu s ohledem na ziejmé dlkazy pfilezitostného
nestandardniho vykladu prava v Ruské federaci nelze vyloucit, Ze k takovym &inim
muze v ojedinélych pfipadech dochazet. Soud dale uvadi, Zze ktéto otazce se
vyjadfoval i Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ktery ji proSetfoval
z dostupnych zdroju, judikatury ESLP a prostfednictvim komunikace s kancelafi
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v Ruské federaci a k véci uvedl, ze o ,samotné praxi odebirani déti Ci téchto
hrozbach vétSina dostupnych dokumentd mici. Podle vypovédi ruské kancelare
UNHCR jsou tyto skutecnosti v oficialni komunikaci ¢asto zaml€ovany kvali obavam
z mozné protireakce uradu. Na pfipady psychického natlaku na ¢leny (i domnélé)
Hizb ut-Tahrir, v€etné hrozeb odebirani déti, nicméné nékolikrat v praxi narazili.
Podle poskytnutych informaci ruskych kolegl je psychicky natlak na osoby
vyslychané z dlvodu jejich €lenstvi €i podpory Hizb ut-Tahrir i jinych podobnych
organizaci udajné cCastou formou vydirani za ucCelem lepSi ,spoluprace® pfi
vySetfovani. Pravdépodobnost, ze se hrozba odebrani déti jako forma
psychického natlaku vuéi vyslychanym osobam s détmi skute¢né pouziva, je
tedy pomérné zna¢na“. Nasleduje zminka o dvou konkrétnich pfipadech, mij.
Yusupa Kasymakhunova. NejvysSi spravni soud tedy k této problematice zdarazriuje,
Ze v minulosti byly zjistény konkrétni pfipady vyhroZovani Ci faktického odebrani déti,
vétSina informaci o zemi puvodu o této hrozbé mici, informace UNHCR vsak
vyslovné vysvétluje, pro¢ toto mi€eni existuje a na zakladé vlastnich poznatki
uzavira, Zze hrozba takového postupu je pomérné znacna. Za této situace pak soud
uzavira, ze zaver Zalovaného i krajského soudu, ze hrozba odebrani déti nedosahuje
stupné pfiméfené pravdépodobnosti, jelikoz se jedna o pouhé ojedinélé excesy,
nema oporu ve spise, ani zalovany, ani krajsky soud pfitom nerozliSily hrozbu
vydirani a faktického odebrani déti. Stézovatelka pfitom uvedla skuteCnosti, které by
mohly byt azylové relevantni, a bylo na zalovaném, aby zjistil nalezité realie o zemi
plvodu, pokud mél pochybnosti o informaci UNHCR, resp. pokud ji nepovazoval za
dostateéné oduvodnénou, mél ve véci vyvinout dalsi aktivitu, nemohl vSak bez
dalSiho uzavfit, Ze hrozba odebrani déti neni pfiméfené pravdépodobna, takovy
zavér shromazdénym informacim neodpovida. Namitky stéZovatell v tomto sméru
proto shledal NSS jako divodné. NejvySsi spravni soud pak v dalSi Uvaze hodnoti
jako problematické automatické prevzeti zavéru z minulého fizeni o tom, zZe
zalobkyné neni objektem zajmu ruskych organu. V dfivéjSim fizeni vychazel
Zalovany z toho, Ze byla vyslychana z ddvodu €innosti své tehdejSi spolubydlici pro
stranu Hizb ut-Tahrir, kdyz spole€¢né roznasely letaky, byl prohledan jejich byt a byly
zabaveny nékteré véci. Spolubydlici byla pozdéji zadrzena a stéZovatelka v této
souvislosti nékolik hodin vyslychana ruskymi organy. Tento postup sam o sobé
pronasledovani nepfedstavoval, zalovany pak uzavrfel, Ze ji pronasledovani nehrozi
ani v budoucnu. V projednavané véci se vSak jednalo o hrozbu odebrani déti, ktera
vSak evidentné pod pojem pronasledovani spada a NejvysSi spravni soud opétovné
pfipomina v této souvislosti, Ze nebylo rozliSovano Zalovanym mezi vydiranim a
odebiranim déti jako takovym. Z uvedenych podkladi shora vSak plyne, Ze ruské
organy vyuzivaji tuto hrozbu jako formu psychického natlaku pfi vysleSich osob
v souvislosti s jejich domnélou ¢i skuteCnou Cinnosti pro stranu Hizb ut-Tahrir, je
proto nutné nové tvrzené okolnosti komplexné z tohoto pohledu posoudit.

V otazce mozné realizace rodinného zivota v zemich plvodu rodi¢a déti, ktefi
namitaji, ze toto neni mozné nejen v Rusku, jako zemi puvodu zalobkyné, kde jsou
ob&ané Kyrgyzstanu diskriminovani, ale ani v Kyrgyzstanu, jako zemi plvodu otce,
kde jsou naopak diskriminovani Rusové, shledal Nejvy$Si spravni soud
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, ale i krajského soudu. V obou
rozhodnutich se otazka zasahu do rodinného zivota zalobcl fesi, ale pouze ve
vztahu k potencidlnimu zasahu na Uzemi CR, nikoliv vzemi plvodu. Ze své
judikatury, ale i z judikatury ESLP v8ak NSS pfipomina k ust. § 14a odst. 2 pism. d)
zadkona o0 azylu, ze zasah do rodinného zivota mulze za urCitych okolnosti
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predstavovat poruseni mezinarodnich zavazkd CR a je potfebné vyfesit, zda by
k zasahu dosSlo ve vyhoStovaci nebo cilové zemi. Je tedy potfebné vzit v dvahu i
pfipadné exteritorialni uginky &l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry
je pfijimajici stat pravé z tohoto dlivodu povinen umoznit mu pfenést si svuj rodinny,
resp. soukromy zivot na jeho uzemi, pfipadné, zda je mu za timto ucelem povinen
také udélit dopliikovou ochranu. Zalobci tento problém jasné namitali. NSS povazuje
za nutné, aby se zalovany timto problémem ucelené zabyval, za timto ucelem
nejprve shromazdil relevantni podklady, s nimiz bude tvrzeni Zalobcu konfrontovat a
své Uvahy poté v dalSim rozhodnuti vylozi a zavéry pfezkoumatelné oduvodni. Jako
lichou pak naopak shledal NSS namitku zZalobcu v tom sméru, Ze neni spravny zaver
Zalovaného i krajského soudu o tom, Zze neni azylové relevantnim divodem to, Ze se
otec déti nebude moci v pfipadé vycestovani stykat se svymi dalSimi détmi. Ani
Zalovany, ani krajsky soud totiz nedovodily z uvedené skutecCnosti zavér, ktery
namitali zalobci. NejvySSi spravni soud kone¢né vytkl krajskému soudu, zZe
nevyporadal vSechny namitky ZalobcUl, tedy, Ze se dostatené nezabyval otazkou
aktualnosti podkladl vzhledem k tvrzenému prudkému zhorSeni lidskopravni situace
v Rusku, dale, Zze se zalovany mél zabyvat praxi pfi vyfizovani dokladd, obanstvim
déti v rozhodnuti ve véci zalobkyné, i vyfizenim rozkladu ve véci podjatosti, konecné
i tim, Ze ve véci déti nemélo byt rozhodovano dfive, nez ve véci jejich otce.

Krajsky soud o zalobé zalobcu po rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
v Brné o jejich kasacni stiznosti rozhodoval dle § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani, ato s
opétovnym souhlasem obou Ucastniku Fizeni.

Jak krajsky soud vySe popsal jednotlivé pasaze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci, povazuje za patrné, Ze soud predpokladal jako potfebné
feSeni véci skuteCnost, Ze zalovany se bude opétovné Zadosti Zalobkyné a jejich
nezletilych déti zabyvat v novém fizeni pfed spravnim organem, nebot NSS
pfipomina nutnost shromazdéni dalSich podkladi k dofeSeni problému azylové
relevance hrozby odebrani déti. Vtomto sméru naznacCuje urcité feSeni, at jiz se
jedna o pripadny doplfujici dotaz na UNHCR, &i obstarani dalSich podkladu. Krajsky
soud pak uvadi, Ze v novém fizeni je nutné odstranit opravnénost namitky v tom
sméru, Ze at jiz zalovany ucini v uvadéné problematice jakykoliv zavér, je potiebné,
aby spravni spis byl s timto v souladu, tedy, aby argumentace adekvatné navazovala
na podklady, které budou shromazdény a budou soucasti dokumentace. V dalSim
zcela pochopitelné krajsky soud predpoklada, ze Zalovany si za ucelem posuzovani
celé problematiky, zejména pak v uvadénych souvislostech k § 12 pism. b) zakona o
azylu, ale i k problému doplrikové ochrany opatfi aktualni podklady a informace.
Zejména pak k dofeSeni otazky moznosti i nemoznosti vedeni rodinného a
uspokojivého soukromého Zzivota v obou zemich rodi€u nezletilych déti v pfipadé
navratu do zemi puvodu, a to vsouladu s Nejvy$Sim spravnim soudem
pfipomenutymi uginky ¢&l. 8 Umluvy a judikaturou ESLP. Z uvedeného pak plyne, Ze
krajsky soud prfedpoklada, Zze se aktudlni podklady budou vztahovat i k namitce
zhorSené lidskopravni situace v Rusku a tato bude v danych souvislostech
vycerpavajicim zplsobem vyporadana. Spravni organ by mél ve svém rozhodnuti
reagovat i na namitky Zalobcu ohledné praxe pfi vyfizovani dokladi a vyporadat
problém obcanstvi nezletilych v souvislosti s véci Zalobkyné. Pokud pak Zalovany
eviduje jakoukoliv nedofeSenou Zzadost otce déti v souvislosti s udélenim
mezinarodni ochrany, povazuje krajsky soud za potfebné a vhodné jeji dofeSeni
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soubézné s rozhodovanim ve vécech nezletilych déti. Shodné se zavéry NejvyssSiho
spravniho soudu v Brné tedy spatfil krajsky soud po novém prezkoumani Vvéci
v uvedenych rozhodnutich Zalovaného a jim pfedchazejicim spravnim fizenim urcita
pochybeni, ktera vyplyvaji z vySe uvedenych skute¢nosti, z uvedeného dlvodu proto
dospél k feSeni, které upravuje ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. a napadena
rozhodnuti ve véci zrusil a véci vraci k dalSimu Fizeni. V dalSim prubéhu Fizeni vezme
Zalovany v uvahu pravni zavéry NejvySSiho spravniho soudu i soudu krajského a
uplnym a pfezkoumatelnym zpasobem vypofada naznacené otazky shora.

S ohledem na znéni ust. § 60 odst. 1 s.i.s., které upravuje mozné pfiznani
nahrady nakladl fizeni ve véci uspéSnému ucastnikovi pak krajsky soud pfiznal
Zalobclim nahradu nakladl jejich pravniho zastoupeni, které povazoval za divodné
vynaloZzené. Jedna se o naklady zastoupeni Zzalobcl pfed krajskym i NejvySSim
spravnim soudem. Zastupce Zalobcu pfipomnél, Ze pfed spojenim véci se jednalo o
Sest ukonU pravni sluzby, spocivajicich v trojim prevzeti véci a podani tfech Zalob,
tedy 6 x 3.100,- K& a 6 x 300,- K& rezijni pausal, celkem tedy o ¢astku 20.400,- K&.
Po spojeni véci doslo k podani kasacni stiznosti, tedy s ohledem na ust. § 12 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, jde o ¢astku 7.740,- K& (9.300 — 20 % + 300).
Celkem tedy Cini nahrada nakladl pravniho zastoupeni zalobcl ¢astku 28.140,- K¢,
tuto je Zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce Zalobcl do 30ti dnG od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. unor 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



