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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: M. Z., nar. ..., statni pfislusnost Pakistan, t. €. na adrese
Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, zast JUDr. Petrem Navratilem, advokatem v Brné, JoStova 138/4, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, postovni schranka 21/0OAM, 17034 Praha 7, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2016, €.j. OAM-70/LE-BEOQ2-
K03-2011,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V¢as podanou Zalobou namital zZalobce nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl, Ze nelze udélit mezinarodni ochranu pro
existenci duvodu podle ust. § 15 a § 15a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce ve své Zalob& oznadil napadené rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné. Nezakonnost tohoto rozhodnuti spatfoval v tom, Ze se Zalovany fadné
nevyporadal se vSemi skute€nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak
ustanoveni § 2 a § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,spravni fad“). Dle nazoru zalobce pochybil Zalovany predev§im
tim, Ze se odpovidajicim zplsobem nevypofadal s obsahem Zzadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a skuteCnostmi uvedenymi Zalobcem pfi ustnim
pohovoru, zejména pak s tvrzenimi Zalobce o tom, Ze mu v pfipadé navratu do zemé
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pavodu hrozi nebezpedi vazené Ujmy ze strany mistnich imanu, talib( a v neposledni
fadé i policejnich slozek a dale rovnéz nebezpecCi vyplyvajici z absolutni neznalosti
mistnich poméru plynouci z dlouhodobého pobytu na Uzemi Evropské unie. V
neposledni fadé rovnéz ve svém rozhodnuti Zalovany nikterak nezohlednil fakt, Zze
Zalobce ma na tzemi CR zajem vytvaret intenzivni osobni a nabozenské vazby, coz
je bezpochyby skuteCnost plné relevantni v posuzovani otazky humanitarniho azylu.

Zalobce zejména odmitl zavér Zalovaného, ktery povazuje vypovéd Zalobce
za zcela vymysSlenou a ucelovou a sam pak pfistupuje k zavéru, Ze v pfipadé zalobce
doSlo k naplnéni ustanoveni § 15 i § 15a zakona o azylu, v duisledku ¢ehoz je
ud&leni mezinarodni ochrany vyloudeno. Zalobce sice pfipousti, ze vzhledem k
dlouhodobému vyhrocovani situace, vét§imu mnozstvi rdznych problému a odlisné
organizaci spoleCnosti, muze byt pro Zalovaného posuzovani otazky nejasné a
matouci, oviem ani toto oddvodnéni nemuze ospravedinit zavér zalovanym ucinény.
Zalobce v pohovorech popsal celou situaci, jasné vysvétlil postup celého déni, jehoz
kofeny sahaji az do roku 1970 a i pfes obCasné odchylky v datech, které vSak jsou
ospravedInitelné delSi dobou uplynuvsi od téchto okamziku, setrval konzistentné na
vSech puvodnich tvrzenich. Predlozil béhem vétSiho mnozstvi pohovoru i znacné
mnozstvi dukazu s cilem podpofit sva tvrzeni, €¢imz podnikl vdechny pro néj dostupné
kroky k objasnéni nejasnosti na strané Zalovaného. Tim, Ze Zalovany bere za
nezpochybnitelné jednani vefejnych slozek v zemi pobytu zalobce, ovSsem dochazi ke
vzniku vyznamnych rozporl mezi skute¢nosti a policii pfedkladanym stavem véci.
Jak ostatné uvedl Zalobce i v pohovoru pfed Zalovanym, policie spolupracuje s
podobnymi organizacemi a vice nez jemu, by tak poskytla ochranu oném zajmovym
skupinam vseho druhu. Pfistup téchto lidi k jeho rodiné pak nereflektuje zcela
pristup, ktery by byl aplikovan vuci jeho osobé a ktery by bez dal§iho jisté mohl vést k
pfimému ohroZeni jeho Zivota, nebot ze zbyvajicich €lend rodiny jsou naZzivu jiZ jen
jeho matka a syn a on tak nevi, co vdechno by se mu mohlo stat a zda by
nenasledoval osobu svého otce, stryce a manzelky.

Zalobce, jak dale uvedl, v fizeni pred Zzalovanym popsal, Ze jeho rodina byla v
podstaté vyhlazena, a to pfedevsim pro zastavani moralné pfiméfenych a spravnych
postojd. Zalobce by v Zadném pFipadé nemél byt trestan pravé za skutednosti, které
by naopak mély byt ocenény, nebot odvaha nahlasit v Pakistanu transport drogovych
zasilek, zvlast ze strany talibd, je spiSe obdivuhodna a nikoliv obracené. Smrt otce
Zalobce v tomto kontextu je pak velmi politovanihodnou skuteCnosti a Zalovany by
mél sva tvrzeni v tomto sméru zvazit a podrobit dikladnému zkoumani. Odivodnéni
aplikace vySe nastinénych ustanoveni azylového zakona pak musi byt precizni a
mélo by byt zalozeno mnohem vice na vlastnich zjisténich zalovaného, nez jen na
jeho dovozenych uvahach. Hodnoceni dukazl v fizeni zalobce musi byt mnohem
bezpochyby v fizeni pfed soudem kladen vysoky duraz, ktery mize chabé a velmi
prosté oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného jen stézi unést. V tomto kontextu ma
Zalobce z indicii ziskanych z telefonickych rozhovoru €i novin navic za prokazané, ze
zajem o jeho osobu v pfipadé navratu bude zna¢ny a mohl by vyustit v situace
ohrozujici zalobcovo zdravi a zivot, jak je uvedeno vySe a jak vyplyva z pohovord.
Tento aspekt véci pak zalovany ve svém od(ivodnéni zcela opomiji. Zalobce proto
odmita zavér Zalovaného, Ze nebylo prokazano tvrzeni zalobce o hrozbé vazné ujmy
na zdravi v pfipadé navratu do zemé pulvodu, kdyZz Zalovany tento svlj zavér v
napadeném rozhodnuti ani dostate¢né neoduvodnil. Je rovnéz pravdépodobné, Ze
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Zalobce, po mnoha letech mimo Pakistan, bude v pfipadé navratu naprosto
odevzdan na milost a nemilost mistni situaci, nebot nema nikoho, na koho by se zde
mohl efektivné obratit.

Zalovany, jak zalobce zdiraznil, pochybil pfinejmensim v kontextu vyse
uvedenych ustanoveni spravniho fadu, ¢imz doSlo k pfimému zasahu do
hmotnépravniho postaveni Zalobce. V této souvislosti pak doslo k pochybeni ve
vztahu k posouzeni uvedenych skutecnosti z hlediska naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti v kontextu § 15 i §15a zakona o azylu. Dle nazoru zalobce pochyobil
Zalovany dale tim, Ze se odpovidajicim zpusobem nevyporadal s tvrzenimi Zalobce o
tom, Ze v pfipadé nutnosti navratu do zemé puvodu nebude mit moznost nadale
dostate¢né pecovat o své zdravi, které doznalo Gjmy pravé pfi pobytu v Ceské
republice. S témito skuteCnostmi se Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal, ba dokonce je ani nevzal v potaz. K tvrzeni Zzalobce o cilenych
postupech konkrétnich osob, usilujicich o jeho vydani do Pakistanu a ziskani
odmeény za jeho hlavu, pak spravni organ neuvadi ve svém oduvodnéni zhola nic,
nebo je povaZuje za vysvétlené obecnym odmitnutim vypovédi Zalobce. Pfitom je
povinnosti spravniho organu individualné pfezkoumavat viechny aspekty zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a na podobné pfipady reagovat. Tento postoj zalobce
opira o zajmy, které zalovany pfi svém rozhodovani nevzal vubec v Uvahu a v
napadeném rozhodnuti se ani nezminil, pro€ tyto zajmy nepovazuje za dostateCny
dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé napf. humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu a naopak postupuje dle vySe uvedenych ustanoveni. Timto se
Zalovany jisté dopustil vyznamného pochybeni, které ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci.

Zalobce zddraznil, Ze si je védom toho, Ze udéleni humanitarniho azylu dle §
14 zakona o azylu neni subjektivnim pravem Zadatele a rozhodnuti o jeho udéleni je
ur€eno volnou uvahou zalovaného. | toto rozhodnuti, byt ve znatné omezeném
rozsahu, vSak podléha prfezkoumani ve spravnim soudnictvi, a to zvlasté za situace,
kdy k nému dle vy$e uvedenych zavérd ani nedoslo. Zalobce ma za to, Ze divody,
které v pribéhu fizeni uved|, dostateéné odivodriuji zavér o splnéni podminek pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle §§ 12 az 14b zakona o azylu.
Pokud Zalovany Zalobci mezinarodni ochranu neudélil a své rozhodnuti ve vztahu k
Zalobcem uvadénym duvodum presvédc&ivé nezdavodnil, porusil zakon.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Zze nesouhlasi s obsahem
Zaloby a povazuje ji za neopodstatnénou. Pfi rozhodovani vzal v uvahu skute¢nosti
tvrzené Zalobcem a pfihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatec¢né zjisténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Ma za to, ze
pfijaté FeSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym
zpusobem odavodnéno. V pribéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi
normami, jimiz je pro pfipad spravniho Ffizeni ve véci rozhodovani o Zadosti o
mezinarodni ochranu vazan. Na zakladé spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze
mezinarodni ochranu formou azylu ani doplikové ochrany nelze Zalobci udélit, nebot
v posuzovaném pfipadé byly naplnény divody uvedené v ustanovenich § 15 a § 15a
zakona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé dostate&né zjisténého
stavu véci shrnul, Ze v pfipadé Zalobce zjiSténé skuteCnosti vyhodnotil jako
opravnujici k ddvodnému podezieni, ze se zalobce dopustil pfed vydanim
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napadeného rozhodnuti vazného nepolitického zlo€inu nebo zvlast krutého cinu
mimo uzemi ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 1 pism. c) zakona o azylu,
pro které mu nelze azyl udélit. Zaroven spravni organ dospél k zavéru o davodnosti
podezfeni, Zze se zalobce dopustil vazného zloc€inu ve smyslu ustanoveni § 15a odst.
1 pism. b) zdkona o azylu, v dusledku ¢ehoZz mu nemuze byt udélena ani doplrikova
ochrana. Svuj zavér podpofil podklady, které zafadil do spisu a na néz ve svém
rozhodnuti v pfislusnych souvislostech odkazal. Jedna se o rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie leti$t&¢ Brno-
Tufany, &. j. CPR-13746-11/CJ-2009-004160-SV ze dne 1. fijna 2009, usneseni
Krajského soudu v Praze sp. zn. Nt 603/2011 ze dne 29. 4. 2011, informaci
Policejniho prezidia, Ufad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Narodni ustfedna
Interpolu ze dne 31. 5. 2011, €. j. PPR-110615/MPS-2011-NUI Cz-417746/2010-DV,
informaci Ministerstva spravedinosti CR ze dne 20. 8ervna 2011, &. j. 528/2011-MOT-
T/15 a zpravu Policejniho prezidia CR, odboru mezinarodni spoluprace, 1. oddéleni,
&. j. PPR-59360/MPS-2016-OD1-CZ-417746/2010-ON ze dne 23. 3. 2016. Zalobce
dostal dne 18. 6. 2016 moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit,
protokol o tomto Ukonu je rovnéz soucasti spisu. Vzhledem k uvedenym zavérim
Zalovany postupoval v souladu s platnou judikaturou, na kterou v napadeném
rozhodnuti odkazal (usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010 €. j. 4 Azs
60/2007), kdyz uvedl: ,Jestlize v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude
zjistén néktery z duvodi uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (davody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra
0 neudéleni mezinarodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou existenci
davodu uvedenych v § 12 (ddvody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni doplrikové
ochrany) uvedeného zakona.”

PFfi posouzeni podkladovych materialt, které jsou soucasti spisu, nebylo
mozné pominout znaéné mnozstvi rozporu, které zalobce nebyl schopen pfijatelnym
zpusobem vysvétlit. Jak jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalovany se
v dostate¢né mife zabyval obsahem Zalobcovych sdéleni. Za uCelem dostate¢né a
spravné zjisténého stavu véci ucinil v kopii soucasti spisu mj. i podstatnou Cast
materiald z predeslého spravniho fizeni o Zalobcové prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Obsah jeho vypovédi pribézné analyzoval a porovnaval s jeho dalSimi
tvrzenimi, zjisténé rozpory Zalobci nasledné predlozil k vysvétleni. O dostatec¢né mifre
usili vynaloZzeného za timto ufelem spravnim organem svédci i 3 provedené
pohovory, na jejichz konkrétni obsah Zalovany odkazuje. Zalobcem poskytnuta
vysvétleni nevnaseji do prezentovaného azylového pfibéhu ani vnitfni jednotnost, ani
logickou soudrznost. Zavér spravniho organu o nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni
nemuze byt obsahem Zalobnich namitek zpochybnén, na nelogicka tvrzeni zalobce
spravni organ v rozhodnuti upozornil. Zalovany reagoval i na obsah materiald
dokladanych Zalobcem do spisu a poskytl mu prostor pro vyjadfeni, co jimi ma v
umyslu dolozit. Domniva se, Zze z obsahu odlvodnéni rozhodnuti, kde materialy
dolozené Zalobcem souhrnné zrekapituloval, je dostateCné zifejmé, Ze Zalobce svym
postupem na jeho pravech nezkratil.

K obecnému zajmu Zalobce vytvaret na zdejSim uzemi intenzivni osobni a
nabozenské vztahy zalovany konstatoval, ze takovy zamér na zdejSim uzemi cizinci
mohou legalné realizovat s respektem a v souladu se zde platnou pravni Upravou,
aniz by za timto ucelem bylo nezbytné zadat o mezinarodni ochranu. Nejedna se ani
o skute¢nost, ktera by mohla predstavovat divod hodny zvlastniho zfetele, na jehoz
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zakladé by mél byt Zalobci udélen humanitarni azyl. Na okraj Ize spisem dolozit, Zze
ostatné i v otdzce svého vyznani zalobce pFedestfel velmi riznoroda sdéleni, kdy
nejprve uved|, ze véfi v JeziSe Krista a hodla byt katolikem, aby nasledné sva tvrzeni
popfel jako prohlaseni v rozCileni, ktera nemyslel vazné a ke svému vyznani uvedl|,
Ze je muslim (viz str. 236 ve spise), a nasledné opét zaslal spravnimu organu dopis
tykajici se zmény jeho vyznani (str. 286 a nasl. ve spise). Ani v této otazce tedy nelze
vysledovat konstantnost Zalobcovy vypovédi, ktera by ji dodala na pfesvédcCivosti,
coz doklada dadvodnost zavérl uvedenych v napadeném rozhodnuti stran
nevérohodnosti.

Ve vztahu k péci o vlastni Zalobcovo zdravi Zalovany podotkl, Ze se otazkou
zdravotniho stavu zalobce zabyval, coz je patrné jak z napadeného spravniho
rozhodnuti, tak z obsahu spisu. V Zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 4. 4. 2011
sam Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry. Spravni organ se zabyval i
podnétem Zzalobce ze dne 8. 4. 2011 a dne 28. 4. 2011 se obratil na pracovisté
Zdravotnického zafizeni ZZC Béla Jezova s zadosti o vyjadfeni Iékafe. Z nasledného
sdéleni MUDr. R. (str. 51 ve spise) vyplyva, ze Zalobcovy potiZze nejsou akutniho
razu a muze je fesit i v Pakistanu. Lékarka sou€asné konstatovala, ze ze zdravotniho
hlediska je Zalobce navratu schopen. Uvedena Zalobni namitka je tedy
neopodstatnéna, navic ani dle platné judikatury nepfedstavuje niz8i aroven
poskytované zdravotni péce v zemi plvodu bez dalSiho divod k udéleni azylu (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005 €. j. 3 Azs 226/2005 - 68 nebo ze dne 26. 7.
2007, ¢. j. 2 AZS 30/2007 — 69). Rovnéz judikatura tykajici se dlvodu k udéleni
doplfikové ochrany (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 —
89) o duvodnosti Zalobcovy argumentace nesveédci.

Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uvedl, Ze Zalovany vydal napadené
rozhodnuti, nebot mél za to, Ze existuje didvodné podezieni, Ze doslo ke spachani
zvlast nebezpecnych trestnych €ind. S tim v8ak Zalobce nesouhlasi a zdurazriuje, ze
jejich existence neni dana, nebot nebylo nikdy prokazano, Ze by se Zalobce takovych
&ind dopustil. Dokonce ani neexistuje podezieni z jejich spachani. Zalobce pobyva
na uzemi CR od roku 2011 a o jeho vydani nebylo ze strany Pakistanu nikdy
pozadano. Zalobce ve své vypovédi uved|, Ze v CR pobyva od roku 2009 a tehdy
soud nafidil Ministerstvu vnitra, aby mu udélilo status uprchlika. To vSak dle nazoru
Zalobce neuposlechlo. Zalobce si tedy kladl otazku, zda byl tento rozsudek $patny, &i
zda je obvyklé, 2e v CR se spravni organy nefidi rozsudky soudu. Vyslovil
pfesvédCeni, Zze se ministerstvo mélo podfidit. Na dotaz soudu, zda dokaze
vzpominané rozhodnuti soudu identifikovat, nedokazal odpovédét. Zastupce zalobce
k tomu upfesnil, Ze dle jeho nazoru ma zalobce na mysli rozsudek o jeho propusténi
z vazby. Zalobce dale uved|, Ze se trestnych &inQ, z nichZ byl v Pakistanu obvinén,
nikdy nedopustil. Zadal, aby tuto skuteénost soud ové&fil a prohlasil, Ze je pfipraven se
soudem spolupracovat. Dale uvedl, ze mél v Pakistanu dum, ten vSak obsadili a jeho
dité z ného vyhnali. Dale zduraznil, Ze byl obvinén z terorismu, toto obvinéni se vSak
nezaklada na pravdé. Povéfena pracovnice Zalovaného k vypovédi Zalobce uvedla,
Ze dne 13. 8. 2010 bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to po
vraceni véci k novému Fizeni krajskym soudem v Praze. K zastaveni doslo z duvodu,
Ze zalobce nedovolené opustil pobytové stfedisko, a neopravnéné vstoupil na uzemi
jiného statu.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Ze spravniho fizeni krajsky soud zjistil, Ze dne 4. 4. 2011 podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uved|, Ze je statnim
prislusnikem Pakistanu, pandzabské narodnosti a je vdovec. Neni Clenem zadné
politické strany, ani jiné organizace a nikdy nebyl. Svou vlast opustil dne 3. 9. 2009
z davodu, které uvedl ve svém minulé Zadosti, a sice Zze jeho rodina méla problémy
s islamisty a on mél strach o Zivot. Z Pakistanu odletél do Karachi a poté do Moskvy,
kde pobyval asi mésic. Poté pokracoval opét letecky az do Ceské republiky. Dale
uvedl, Ze od &ervence do zafi 2010 pobyval ve Spanélsku, kam byl proti své villi
unesen. Byl dopraven na policejni stanici, kde byl zatéen po dobu 42 dnu. Po
propusténi odjel do Francie, kde byl 3 dny. Od zafi do prosince 2010 pobyval v ltalii,
odkud se chtél vratit do Ceské republiky, ale v SRN byl zadrzen, proto tam pozadal o
azyl. V Némecku zil do bfezna 2011, kdy byl vracen do Ceské republiky. Diivody
podani sou¢asné zadosti o0 mezinarodni ochranu jsou dle vyjadfeni zalobce totozné
s témi, které uvedl v Zadosti minulé. Nové konstatoval, Ze v lednu 2011 mu pfibuzni
v Pakistanu telefonovali a poté i zaslali poStou dvé oznameni o tom, Ze byl obvinén
ze zabiti a zranéni Clovéka. Konkrétné byl obvinén dvéma lidmi, a to policistou a
Clenem parlamentu. Tito lidé by dle jeho nazoru zosnovali po jeho navratu do vlasti
jeho zavrazdéni. Rovnéz se dovédél, Ze na jeho osobu byla vypsana odména, coz
dolozil vystfizkem z novin. Déle uvedl, Ze za svého pobytu v ciziné nenavazal spojeni
se svym zastupitelskym ufadem. V Pakistanu byl v roce 1984 odsouzen na jeden
mésic vézeni z divodu rvacky v rodiné. Dale Zalobce prohlasil, Ze jeho zdravotni
stav je dobry.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden
dne 27. 4. 2011, a doplfujici pohovory poté k datu 11. 10. 2011, 7. 5. 2013 a 12. 3.
2014. Na podporu svych tvrzeni pfedkladal Zalobce spravnimu organu pisemné
materialy v jazyce urdu. Po zajisténi jejich prfekladu do €eského jazyka bylo timto
organem zjisténo, Ze se jednalo o novinové clanky, dvé vySetfovaci zpravy ohledné
zloCinu sepsané na policejnich stanicich a osobni dopisy Zalobce. Dale se jednalo o
dopis psany v anglickém jazyce, k jehoz obsahu zalovany po zajisténi pfekladu
konstatoval, Ze je naprosto nesrozumitelny a nelze z ného zjistit, ¢eho se jim vlastné
Zalobce domaha. Dale zalobce predlozil opét v jazyce urdu dokument, v némz bylo
opétovné konstatovano, Ze se zadného trestného &inu, pro ktery by mohl byt v Ceské
republice véznén, nedopustil. V dalSim dopise pak konstatoval, Ze jsou vSechna jeho
obvinéni proti jeho osobé nepravdiva a faleSna, Ze jej chtéji v Pakistanu zabit, a
proto Zzada zdejSi ministerstvo o pomoc. Dale spravni organ obdrzel od Zalobce
vétSim mnozstvi pisemnych a obrazovych materiald v anglickém jazyce a téz i
v jazyce urdu. Jednalo se o dopis advokata, ve kterém se uvadélo, Zze N.B.,
manzelka M. A., jej povéfila zabyvat se pfipadem ze dne 30. 4. 2011 sepsanym na
policejni stanici v Sadaru, podle které byli jeji synové brutalné zavrazdéni. DalSim
materialem je zdapis zastupujiciho soudce civilniho soudu ve véci N. B. versus
policista okresni policie a jini. Pfitomna navrhovatelka a jeji pravni zastupce uvedli,
Ze obvinény vystavila navrhovatelku a jeji dcery fyzickému natlaku a spachal vrazdu
Sesti osob, coz bylo oznameno policejnimu ufednikovi, ktery na pozadavek
navrhovatelky nereagoval a je s pachatelem spol€en. Policejnimu ufednikovi na
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policejni stanici bylo nafizeno navrhovatelku vyslechnout. Dale Zalovany obdrzel od
Zalobce dopis s zadosti o provedeni pohovoru z divodu, Ze pFeSel na JeziSovo
nabozenstvi (kfestanstvi) a doufa, Ze Ceska republika jej pfijme do svého
nabozenstvi.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze spravni organ si obstaral podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany Zalobce, které prokazuji divodné
podezfeni, Zze zalobcem se dopustil trestného Cinu proti miru, vale€ného trestného
¢inu a trestného Cc&inu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokument
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych Cinech. Jedna se o tyto doklady:

1) Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. Nt 603/2011,
kterym byl Zalobce vzat do predbézné vazby podle § 410 trestniho fadu
z ddvodu uvedeného v § 396 odst. 1 trestniho fadu na navrh krajského
statniho zastupitelstvi, nebot byl dan divod uvedeny v ust. § 67 pism. a)
trestniho fadu. Z pfedlozeného spisového materialu vyplynulo, Ze na Zalobce
byl vydan soudem v Sheikhupufe dne 15. 2. 2010 mezinarodni zatykac, podle
kterého ma byt zalobce trestné stihan za to, Ze se mél zapojit do 33 pfipadud
zavaznych zlocinu, predevsim terorismu, loupezného prepadeni, kradeze a
znasilnéni. Na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu byl Zalobce dne 27.
4. 2011 zadrzen a téhoz dne byl organy PCR, odboru terorismu a extrémismu
Praha vyslechnut a dne 28. 4. 2011 podal krajsky statni zastupce v Praze
navrh na vzeti zalobce do prfedbézné vazby. Pfi vyslechu vedeném
pfedsedkyni senatu v ramci rozhodovani o navrhu statniho zastupce Zalobce
uved|, Ze vesSkera obvinéni proti nému jsou nepravdiva a zalozena na pokyn
Talibanu. Pfed odcestovanim z Pakistanu o svém trestnim stihani nevédél a
ddvodem opusténi vlasti byla obava o Zivot, nebot’ byla zabita jeho manzelka
a chtéli zabit i jeho syna. Dale uved|, Ze v Pobytovém zafizeni v Kostelci nad
Orlici opustil nedobrovolng, byl unesen do Spanélska, kde byl zadrzen policii,
nebot se zjistilo, ze byl na jeho osobu vydan mezinarodni zatykaci rozkaz. Byl
umistén ve vazbé, pfiCemz po 40 dnech byl propustén, nebot Pakistan
nedodal pozadované doklady. Po navratu do Ceské republiky zadal policii o
proSetfeni okolnosti svého unosu. S vydanim do Pakistanu nesouhlasi, prava
na uplatnéni zasady speciality ve smyslu § 406 odst. 1 trestniho fadu se
nevzdava. Po zhodnoceni vSech uvedenych skuteCnosti dospéla pfedsedkyné
senatu k zavéru, ze navrh na predbéznou vazbu je opodstatnény a zduraznila,
Ze zadrzeny pricestoval do Ceské republiky s pad&lanym razitkem a vizem
Francouzské republiky, proto mu bylo dne 1. 10. 2009 pravomocnym
rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let. Prestoze Zalobce
v mezidobi pozadal dne 6. 10. 2009 o poskytnuti mezinarodni ochrany a pro
ucely tohoto fizeni byl umistén do Pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici,
toto dne 28. 7. 2010 svévolné opustil, jakoz i tzemi Ceské republiky. Od té
doby se Zalobce bez cestovniho dokladu a viza nebo platného opravnéni
k pobytu pohyboval po riznych statech Evropy, pfi¢emz dne 17. 3. 2011 byl
transferovan ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky. Jesté téhoz
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dne vydala PCR rozhodnuti o vyho$téni Zzalobce. V usneseni soudu se rovnéz
konstatuje, ze ne vSechna tvrzeni zalobce o dlvodech jeho opusténi
Pakistanu, jakoz i o dlivodech jeho opusténi Pobytového zafizeni v Kostelci
nad Orlici, plsobi zcela vérohodné, a to za situace, kdy si je zadrzeny dobfe
védom toho, ze je v Pakistanu trestné stihan pro vySe jmenované velmi
zavazné zloCiny a hrozi realna obava, Ze se bude trestnimu stihani vyhybat, a
to nejen zménou pobytu na tuzemi Ceské republiky, ale i moznou zménou
pobytu mimo tzemi CR.

Informace Policejniho prezidia, urfadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
narodni ustfedny Interpolu ze dne 31. 5. 2011, ve kterém se uvadi, Zze na
Zalobce vydal dne 15. 4. 2010 soud v Sheikhupufe mezinarodni zatykaci
rozkaz Cislo 3 za trestné Ciny — vrazda, terorismus, loupezné pFepadeni,
znasilnéni. Pakistanskou stranou bylo sdéleno, Ze obvinény je velmi
nebezpecny zlo€inec, je zapojen do 33 pfipadu zavaznych zlo€inu, pfedevs§im
terorismu, vrazdy, loupezného prepadeni, kradeZe a znasilnéni. Zalobce mél
z Pakistanu odcestovat na faleSné doklady, na jejich zakladé pozadal o azyl a
prohlaSuje se za obét.

Dopis Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ze dne 20. 6. 2011, ve
kterém se uvadi, Ze Zalobce byl zadrzen v Ceské republice dne 27. 4. 2011 a
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. Nt 603/2011
byl vzat do pfedbézné vazby. Podle Cerveného obézniku Interpolu na jeho
osobu byl v Pakistanu vydan mezinarodni zatykaci rozkaz, mimo jiné pro
podezieni se zapojeni do 33 pfipadl zavaznych zlo€inl, pFfedevSim
sexualnich zloc€inu, terorismu, loupeznych pfepadeni a kradezi. Pakistanska
strana byla dle dopisu Ministerstva spravedlnosti o zadrZeni Zalobce a
pozadavcich trestniho Fadu Ceské republiky na obsah, formu a termin
doru€eni extradi¢ni zadosti a dalSich materialll informovana a vyzvana
diplomatickou cestou k jejich zaslani ve Ihuté 40 dnd od zadrzeni, tedy do 5.
Cervna 2011. Vzhledem ktomu, Ze Pakistan nezaslal do zminéné |hity
extradi¢ni zadost ani dalSi materialy s podrobnostmi ohledné popisu trestnych
¢ind, musel byt Zalobce dne 6. 6. 2011 z pfedbézné vazby propustén dle §
396 odst. 3 trestniho fadu. O propusténi bylo informovano velvyslanectvi
Pakistanu v Praze.

Zprava policejniho prezidia Ceské republiky, odboru mezinarodni spolupraci,
prvni oddéleni ze dne 23. 3. 2016, k niZ se potvrzuje, Zze Zalobce je stale
v patrani na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu vyhlaseného
pakistanskym organy. Dale se ve zminéné zpravé uvadi, Ze Zalobce je velmi
nebezpecnym zloCincem, je zapojen do 33 pfipadl zavaznych zlocind,
predevsim terorismu, vrazdy, loupezného pfepadeni, kradeze a znasilnéni. Do
Evropy odcestoval na faleSné doklady, na zakladé kterych pozadal o azyl a
prohlaSuje se za obét.
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Dale krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze je sou€asna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v pfipadé zalobce jiz druha v pofadi. Poprvé pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky dne 5. 10. 2009. Rozhodnutim ze
dne 7. 10. 2009 byla zadost Zalobce zamitnuta jako zjevné nedldvodna, nebot
neuvadél skuteCnosti, které by svédCily o tom, Zze by mohl byt vystaven
pronasledovani z azylové relevantnich divodd. Konkrétné se obaval pomsty clend
znepratelené rodiny, tedy soukromych osob, ovSem zaroven tvrdil, Ze od roku 2009
jiz nemél zadné problémy a pak i pakistanska bezpecnost v jeho prospéch razné
zasahla, kdyz doSlo k vySetfovani, a dokonce i odsouzeni a uvéznéni nékterych
osob, kterych se Zalobce obaval. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke
Krajskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 7. 1. 2010 zrusil rozhodnuti
Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Nasledné potom rozhodnutim spravniho
organu ze dne 13. 8. 2010 bylo fizeni o Zzadosti Zalobce zastaveno, nebot’ Zzalobce
prokazateln& opustil izemi Ceské republiky, kdyz byl dne 3. 10. 2010 zadrzen ve
Spanélsku.

Z pribéhu spravniho Fizeni je dale zfejmé, ze zalovany pfi posuzovani
opravnénosti zadosti Zalobce vychazel ze vSech podkladid a informaci shora
vzpominanych. Krajsky soud ovéfil, ze veSkeré uvedené informace jsou soucasti
spravniho spisu. Je rovnéz ziejmé, Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
poskytl zalovany dne 16. 8. 2016 Zalobci moznost seznamit své s témito podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, eventualné navrhnout dal$i podklady. Zalobce této
moznosti vyuZzil, avSak zadné dalSi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu jiz nenavrhoval. Neuved| rovnéz zZadné nové skute€nosti nebo
informace, které by byly pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany relevantni.

Na zakladé uvedeného dospél Zalovany k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce byly
nalezeny natolik zavazné skuteCnosti, ze mezinarodni ochrana je u néj absolutné
vylou€ena a je zcela nezbytné aplikovat na jeho pfipad ve vztahu k obéma typum
mezinarodni ochrany tzv. vylu€ovaci klauzule. S timto nazorem se krajsky soud
ztotoznuje. DalSi postup pak naznacuje judikatura NejvySSiho spravniho soudu
obsazena napfiklad v jeho usneseni ze dne 7. 10. 2010, &. j. 4 Azs 60/2007 — 119,
Vv niz je uvedeno, Ze ,rozhodne-li spravni organ o udéleni azylu z nékterého divodu
uvedeného v § 156 zakona o azylu, neni tfeba se jiz v rozhodnuti zabyvat divody
podle § 12 zakona o azylu, pokud nemaji vztah § 15 této pravni upravy.*

Z prubéhu spravniho fizeni je rovnéz patrno, Zze spravni organ dal Zalobci
moznost vyjadfit se ke shora vzpominanym materialim svédcicim o jeho trestné
¢innosti. Argumenty zalobce, ze vSechna obvinéni povazuje za faleSna, vSak nelze
povazovat za vérohodné a krajsky soud se pIné pfiklani k nazoru Zalovaného, ze
shora vzpominané dukazy (oznacené body 1 — 4) svédCi ve prospéch zavéru, ze se
Zalobce dopustil zavaznych trestnych ¢ina. Za této situace se na Zalobce nemuze
vztahovat Umluva o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951, ani Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU a ani kvalifikacni smérnice.

Dlkazy nashromazdéné Zalovanym v prubéhu spravniho fizeni pak naopak
svédCi o tom, ze jsou divodem pro vylou€eni udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 15 a § 15a zakona o azylu.
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Dle § 15 této pravni upravy nelze udélit azyl, pokud existuje davodné
podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
trestného €ind proti miru, valeéného trestného €inu nebo trestného Cinu proti lidskosti
ve smyslu mezinarodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych
Cinech nebo se dopustil pfed podanim Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vazného nepolitického trestného Cinu nebo se dopustil €inl, které jsou v rozporu se
zasadami a cili Organizace spojenych narodu. Dle odstavce 2 daného ust. § 15
zakona o azylu se tato ustanoveni vztahuji obdobné i na cizince, ktery podnécuje ke
spachani ¢inl uvedenych v odst. 1 nebo se na jejich spachani ucastni.

Dle ust. § 15a odst. 1 pism. a) zakona o azylu nelze udélit doplikovou
ochranu, je-li didvodné podezieni, Ze cizinec, ktery podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany, se dopustil trestného Cinu proti miru, valeéného trestného Cinu
nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahuijicich
ustanoveni o téchto trestnych €inech. Dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
nelze udélit doplrikovou ochranu, je-li divodné podezieni, Ze cizinec, ktery poda
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil vazného zlo€inu. Dle ust. § 15a
odst. 1 pism. ¢) dané pravni Upravy nelze udélit doplfikovou ochranu, je-li divodné
podezfeni, Ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodd. Rovnéz
tak dle ust. § 15a odst. 1 pism. d) této pravni upravy nelze doplfikovou ochranu
udélit, je-li divodné podezrieni, zZe cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Krajsky soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti dusledné& zvazoval, zda
dana ustanoveni aplikoval spravni organ na projednavanou véc zakonné a dospél
k zavéru, Ze zalobce duvod vylu€ujici udéleni mezinarodni ochrany svym jednanim
naplnil. Jak jiz bylo shora konstatovano, na zalobce byl vydan dne 15. 4. 2010
soudem v Sheikhupufe mezinarodni zatykaci rozkaz, dle néhoz ma byt Zalobce
trestné stihan za to, ze se mél zapojit do 33 pfipadl zavaznych zlo€inu, pfedevsim
terorismu, loupezného prepadeni, kradeze a znasilnéni. Pakistanskou stranou bylo
navic sdéleno, Ze obvinény je velmi nebezpeény zloCinec, ktery odcestoval
z Pakistanu na falesné doklady, na jejich zakladé pozadal o azyl a prohlasuje se za
obét. Tato skute€nost byla prokazana jak informaci Policejniho prezidia ze dne 31. 5.
2011, tak i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2011, na zakladé
kterého byl Zalobce vzat do pfedbézné vazby dle ust. § 410 trestniho fadu z davodu
uvedeného v § 396 odst. 1 trestniho fadu na navrh krajského statniho zastupitelstvi.
Trvani a platnost mezinarodniho zatykaciho rozkazu spravnimu organu naposledy
potvrdila zprava Policejniho prezidia Ceské republiky, odbor mezinarodni spoluprace
ze dne 23. 3. 2016, ve kterém se potvrzuje, Ze Zalobce je stale v patrani na zakladé
mezinarodniho zatykaciho rozkazu vyhlaseného pakistanskymi organy. Lze tedy
povazovat za nepochybné a jednoznacné prokazané, Zze Zzalobce je divodné
podeziely ze spachani zvlast zavaznych zlo€inu, pro které byl vydan mezinarodni
zatykaci rozkaz na jeho osobu. Zalovany tedy naprosto v souladu se zakonem
aplikoval na dany pfipad ust. § 15 a ust. § 15 a zakona o azylu a zalobce vyloucil
z okruhu osob, kterym miiZe jit na Uzemi Ceské republiky mezinarodni ochrana
udélena.

Krajsky soud rovnéz pfisvédcCil nazoru zalovaného, Ze Zalobce nesplnhuje ani
divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, nebot neni rodinnym
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prislusnikem azylanta. V pribéhu spravniho fizeni nezjistil zalovany ani zadny duvod
hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Krajsky
soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, Ze Zalobce nesplriuje divody pro
udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé& nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladul fizeni pfed soudem
proti Zzalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikll pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. fijen 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



