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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce P. K., bytem P. 251, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 20.4. 2016,
¢. j. KUOK 37406/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastnikG n e m @ pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou v zakonné Ihiité domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Ufadu Sumperk (dale jen ,méstsky Gfad‘) ze dne 12.2.2016,
€. j. MUSP 13456/2016.
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[2] Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pFestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonud, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 8. 9. 2015
v 14.55 hodin v obci HanuSovice, po ulici Udolni Fidil motorové vozidlo Peugeot,
RZ X, kdy nerespektoval pfenosné dopravni znaceni B1 ,Zakaz vjezdu vSech
vozidel“ a svym jednani porusil § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu. Za tento
prestupek mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.000 K& a dale povinnost nahrady
nakladl Fizeni ve vysi 1.000 K&, to vSe do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti Zalovaného.

[3] V zalobé Zalobce namita, Zze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci. Dopravni znaCeni B1 — ,Zakaz vjezdu vSech vozidel® neporusil, nebot’ vyjel
od domu €. p. 99 nachazejiciho se za touto dopravni znackou (resp. v useku jeji
platnosti), tzn. Zze dopravni znaceni ani nemohl vidét. To, ze zalobce vyjizdi pravé
oddomu €. p. 99, straznici nemohli ze svého stanovisté vidét. Ktomu zalobce
navrhoval k dukazu ohledani mista spolu s rekonstrukci déje. Dale na podporu svého
tvrzeni pfilozil snimek z portdlu Google Street View, kde z pohledu stanovisté
straznikd skute¢né nelze vidét na konec ulice a nelze tak rozeznat, zda vozidlo vyjelo
od domu €. p. 99.

[4] Déle Zalobce tvrdi, Ze se nemohl na misté k véci vyjadfit do oznameni
o pfestupku, jelikoZz mu nebylo pfedano k pisemnému vyjadfeni a nebyl ani vyzvan
k podani vysvétleni. Tyto skuteCnosti se podavaji z vypovédi obou strazniku.
Jiz od poCatku s pfestupkem nesouhlasil, kdy jeho nesouhlas je zaznamenan
v Ufednim zaznamu, ve svédecké vypovédi straznikd a ve vSech podanich, jez zaslal
spravnim organam. V fizeni o pfestupku se neuplatni koncentrace fizeni ve smyslu,
Ze co zalobce nesdéli na misté, nemuze byt tvrzeno nasledné, zejména pak v situaci,
kdy Zalobce mél tfi spolujezdce, a tedy neni nutné vychazet z tvrzeni ucCastnika.
K Uuvaze Zalovaného, dle kterého se mél snad Zalobce na misté doznat ke spachani
prestupku, zalobce uvadi, Ze tato je zcela nepfipustna. Zalobce odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 1 As 204/2015 —
33 a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012, €. j. 7 Tdo 1116/2012 — 42.

[5] Konecné Zalobce namita, Ze Zalovany v odlvodnéni vySe sankce uvedl
nepfezkoumatelné duvody pro stanoveni vySSi sankce nez pfi spodni hranici
sanké&niho rozpéti. Zalobce ma za to, Ze Zalovany nereflektoval polehé&ujici okolnosti
predlozené Zalobcem a tyto nehodnotil v jeho prospéch.

[6] Zavérem Zalobce namitd, Ze vyrok spravniho rozhodnuti
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z vyroku se podava, ze Zalobce ,v obci
Hanus$ovice po ulici Udolni fidil vozidlo*. Takovou specifikaci mista v$ak zalobce
povazuje za nedostate€nou (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2015, &. j. 2 As 111/2015 — 42). V ulici Udolni totiz nebyla dopravni znatka B1
uginna po celé jeji délce, ale jen v jeji &asti. Zalobce vyuzil jen uréitou &ast této
komunikace, aniz by uzil tu ¢ast, ve které by dopravni znacku B1 minul.
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[7] Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhuje Zalobu jako nedGvodnou
zamitnout. Uvadi, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti jen poukazal na skute¢nost,
Ze nasledné vyjadreni ztraci na vérohodnosti, nebot’ Zalobce v pozici obvinéného se
muze branit uvedenim jakékoliv verze pribéhu prestupkového jednani. Oproti tomu
svédek je vazan svou povinnosti vypovidat pravdu a to pod hrozbou sankce
v pfipadé podani nepravdivé vypovédi.

[8] Co se tyka namitky, Ze nelze na zakladé pfiznani Zalobce, Ze spachal
prestupek rozhodnout o jeho viné, tato je nedlvodna, nebot méstsky urad
rozhodoval na zakladé neodkladnych a neopakovatelnych uUkonu, a to uUfednich
zaznamu, oznameni prestupku a fotografii Méstské policie HanuSovice, kdy vyslechy
svedku — straznikd, doznani uc€inéné Zalobcem v dobé kontroly pouze potvrzovaly
zavery uc€inéné meéstskym uradem.

[9] K namitce neprovedeni dukazu zalovany konstatuje, Zze v rozhodnuti uvedl,
proC povazuje mistni Setfeni za nadbytecné. Co se tyka vyslechu udajnych
spolujezdcu zalobce, jejich vyslech nebyl v fizeni z jeho strany navrhovan a méstsky
ufad jejich vyslech nepovazoval za nezbytny ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti.

[10] Neddvodna je i namitana nesrozumitelnost vyroku, konkrétné urceni
mista pFfestupkového jednani, nebot je zcela zfejmé, Ze Zalobce byl zastaven
v useku platnosti pfenosné dopravni znacky B1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel na ulici
Udolni v obci Hanu$ovice, coZ povaZuje Zalovany za dostateéné.

[11] Taktéz namitka ohledné nedostatecné zdlvodnéné sankce je ryze
subjektivni. Stézi se lze ztotoznit s nazorem zalobce, ze se v jeho pfipadé nejednalo
o0 nedbalost védomou, nebot projel s motorovym vozidlem kolem dopravniho
znaceni, které bylo navic umisténo v jeho jizdnim pruhu. Z uvedeného je vylouceno,
Ze by si dopravniho znaceni nevsiml.

[12] Taktéz zpochybnovani fotografie zaloZzené ve spise méstského uradu
(s.21) a nasledna ucelova argumentace za pomoci fotografii predlozenych
v odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu, nemuze zvratit skute€nost, Ze policista
byl schopen, z mista kde stal a oznacil na fotografii, pfehlédnout kontrolovany usek
v celé délce.

[13] Zavérem Zalovany konstatuje, Ze pokud byl Zalobce ,kracen® na svych
pravech, tak pouze svou necinnosti a naslednou procesni strategii jeho obecnych
zmocnéncUl. Takovy postup zalobce v§ak nelze davat k tizi Zalovanému.

[14] V_replice Zalobce uved|, Ze nadale trva na svém nazoru, Ze spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav a je tfeba toto zjisténi doplnit o dikaz
ohledani mista nebo svédecké vypovédi spolujezdce.
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[15] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zZalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 20. 4. 2016.

[16] Pfi jednani soudu Zalobce uvedl, Ze vyrok by mél znit pfesnégji
a srozumitelnéji a nemél by byt doplhovan fotografiemi ve spise, které nejsou
soucasti rozhodnuti, a to ve smyslu srozumitelnosti rozhodnuti.

[17] Ve vztahu k souzené véci ze_spravniho spisu soud zjistil z oznameni
prestupku ze dne 8. 9. 2015, Ze zalobce vjel na ulici Udolni v Hanu$ovicich do Useku
platnosti pfenosného dopravniho znaceni svislého B1 - Zakaz vjezdu vSech vozidel.
Zalobce byl pougen o svych pravech a odmitl se jakkoli vyjadfit a podepsat.

[18] Podle ufedniho zaznamu Méstské policie v HanuSovicich ze dne
15. 9. 2015 zalobce straznikovi nstrzm. Ing. C. sdélil, Zze si je védom prenosného
znaceni svislého, ale neustale namital, Ze se pfestupku nedopustil a vSe si vyieSi
jinak a jinde.

[19] K citovanému ufednimu zaznamu jsou pfilozeny tfi fotografie. Na prvni
je zobrazeno vozidlo zalobce =z pfedni strany s Citelnou registracni znackou
a se straznikem hovoficim s zalobcem a podavajicim mu doklady; v pozadi vpravo
je nakladni motorové vozidlo, pfed nim hromada Stérku a za nim zastavba (budky —
garaze a rodinny dum). Na druhé fotografii je zobrazeno vozidlo zalobce ze zadni
strany, v pozadi vlevo rodinny dim. Na tfeti fotografii je zobrazeno pfenosné svislé
dopravni znacCeni B1 Zakaz vjezdu vSech vozidel za kfizovatkou u autobusoveé
zastavky a mostku (vpravo) a je vidét opravovanou pozemni komunikaci, na opacné
strané vozovky (na fotografii vlevo) je kovovy sloup elektrického vedeni, plot
a rodinny ddm.

[20] Na zakladé zadosti méstsky Urad, odbor dopravy, sdélil k dobé spachani
prestupku udaje k uplné uzavirce v ulici Udolni v Hanu$ovicich (I. etapa) a poskytl
mapu se zakreslenim umisténi uzavirky a poloh pfenosnych svislych dopravnich
znaceni.

[21] Podle svédecké vypovédi straznika F. vykonavali hlidku v misté zakazu
vjezdu z ddvodu opravy komunikace. Zalobce po zastaveni a oznameni pfestupku
sdélil, Zze si véc vyridi jinde. Mimo zalobce byly ve vozidle dalSi dvé osoby. Do
pfiloZzené mapy zakreslil svédek umisténi dopravniho znaceni a stanovisté policejni
hlidky. V pfedmétny den viditelnost byla dobra, svitilo slunce.

[22] Podle svédecké vypovédi straznika Ing. C. hlidka probihala v misté
rekonstrukce pozemni komunikace. Pobliz domu &. p. 181 zastavil zalobce poté, co
vjel do iseku ozna&eného dopravnim znadenim Zakaz vjezdu véech vozidel. Zalobce
po oznameni prestupku svédkovi sdélil, Ze dopravniho znaceni si vSiml,
ale s pfestupkem nesouhlasil a nechtél nic podepsat. Kolega F. provedl
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fotodokumentaci vozidla a dopravniho znaceni. Ve vozidle byly tfi osoby.
Do pfilozené mapky na vyzvu méstského ufadu zakreslil svédek umisténi pfedmétné
dopravni znacky a stanovisté hlidky. Viditelnost byla dobra.

[23] V evidencni karté fidice mél zalobce zapsanych 12 prestupkl v letech
2007 az 2014 (v tomto roce tfi). Ridi¢ské opravnéni mél Zalobce od roku 2000.

[24] Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2016 méstsky ufad Zalobce uznal vinnym
ze shora popsaného prestupku. Méstsky ufad vyhodnotil vypovédi strazniku jako
vérohodné, protoZze nemaji zajem na vysledku Fizeni. Méstsky ufad dospél k zavéru,
Ze straznici mohli vidét, jak zalobce vjel do zakazu vjezdu, viditelnost byla dobra,
straznici méli celou dobu na dohled dopravni znaceni i jednani zalobce, Slo o rovny
usek komunikace. Vypovédi straznikd jsou v souladu a nejsou rozporné. Odpovidaiji
i ufednimu zaznamu. V neprospéch zalobce méstsky ufad hodnotil zavinéni
z védomé nedbalosti. Zalobce si byl dale védom toho, Ze zakaz vjezdu porusil,
ale s pfestupkem nesouhlasil a nechtél jej feSit, nespolupracoval se strazniky.
Méstsky urad vzal v potaz i 12 zaznamu v evidencéni karté Zalobce jakozto fidiCe.
Ve prospéch Zalobce méstsky ufad hodnotil to, Ze prestupek je ohroZovaci,
Ze Zalobce neohrozil jiného ucastnika silniéniho provozu a ulozil pokutu v poloviné
stanoveného rozmezi.

[25] Zalovany postup a rozhodnuti méstského ufadu aproboval. K odvolacimu
tvrzeni, Ze si zalobce dopravniho znaCeni nevSiml a pozdéjSimu tvrzeni, Zze vyjel
od domu &. p. 99, Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobce jsou rozporna. Zalobce mohl
skute€nost, ze vyjel od domu €. p. 99 sdélit straznikim na misté nebo si ji nechat
potvrdit spolujezdci. Zalobce vdak tuto namitku uvedl aZ v odvolani, stejné jako
tvrzeni, ze straznici neméli cely usek celou dobu pod kontrolou, coz mél dolozit
snimek z Google Street View. Ten vSak tvrzenou skute€nost dolozit nemohl, nebot
byl pofizen zjiného uhlu a méfitka. Navrhované ohledani nebylo nutné podle
Zalovaného provadét, nebot by nepfineslo zasadni informace, které by mély vliv
na rozhodnuti o pfestupku. Zasahuijici straznici misto pfestupku vyfotografovali, oba
prijizdéjici vozidlo v useku zakazu vjezdu vidéli a o jejich vypovédich nejsou
pochybnosti, protoZe vykonavali svou sluZebni povinnost. Zalobci nic nebranilo
v tom, aby méstskému ufadu sdélil majitele nemovitosti, ze které udajné vyjizdél,
aby tento mohl tvrzeni zalobce potvrdit. To, Ze tak zZalobce neucinil, navozuje spisSe
domnénku, Ze se jedna o ucelové tvrzeni. K namitce, Zze Zalobce neohrozil chranény
vefejny zajem a nedoSlo kzadnému nasledku, Zalovany konstatoval,
Ze nerespektovani zakazové znacky B1 je v zakoné o silniénim provozu klasifikovano
jako prestupek.

[26] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[27] K zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®)
nedoslo, nebot prestupek byl spachan dne 8. 9. 2015 a napadené rozhodnuti
Zalovaného nabylo pravni moci dne 22. 4. 2016.
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[28] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni Upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[29] Namitka, Zze nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, je nedivodna.

[30] Se skutkovymi zjisténimi a skutkovymi zavéry spravnich organu obou
stupnd se soud ztotoznil. SkuteCnost, Zze zalobce vjel dne 8. 9. 2015 v 14.55 h
v Udolni ulici v Hanu$ovicich do useku platnosti pfenosného dopravniho znaéeni B1
— Zakaz vjezdu vSech vozidel byla zjisténa z oznameni prestupku ze dne 8. 9. 2015,
z ufedniho zaznamu ze dne 15. 9. 2015, ze tfi fotografii z téhoz dne, ze svédeckych
vypovédi méstskych straznikl a z map, kam oba zakreslili stanovisté hlidky a misto
dopravniho znaéeni a dale z mapy, kam odbor dopravy Méstského ufadu Sumperk
zaznacil umisténi dopravniho znaceni a usek jeho platnosti. VSechny tyto dikazy
tvofi uceleny fetézec, jsou v souladu a nelze z nich ucinit dle soudu jiny nez shora
uvedeny skutkovy zaver.

[31] Tvrzeni Zalobce, Ze vyjel od domu €. p. 99, je vyvraceno svédeckymi
vypovédmi straznikd. Oba straznici vypovédéli, ze zalobce vjel do zakazu vjezdu.
Tvrzeni zalobce, Ze vyjel od domu ¢&. p. 99, zUstalo v fizeni osamoceno a nebylo
nikterak prokazano, ba nebyl ani navrzen zadny dikaz k jeho prokazani. Navic toto
tvrzeni uvedl Zalobce az v odvolani. Na misté kontroly straznikim nic takového
neuvedl, ani to neuvedl zadny ze spolujezdcl. Toto Zalobcovo tvrzeni se tedy
skute&né jevi jako zcela nevérohodné. Podle vypovédi straznika Ing. C. byl Zalobce
stavén hlidkou u domu €. p. 181. Od tohoto domu dle pfiloZzenych map k protokolu o
ustnim projednani prestupku, mapy odboru dopravy a fotografie zakazové znacky
byla ke znaCce B1 vzdalenost asi 180 m. Soud se shoduje se spravnimi organy
v zaveéru, ze straznici meéli zalobce na dohled, a proto nemohl vjet do useku platnosti
dopravni znac¢ky B1 od domu &. p. 181, kdyz tento dum byl pobliz hlidky a podle
fotografie €. 3 neni k domu zadny vjezd.

[32] Vzhledem k tomu, zZe vjezd Zalobce do useku platnosti znacky B1 byl
prokazan bez duavodnych pochybnosti, bylo podle soudu nadbyteéné provadét
jakékoli dal$i dikazy. Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. kupf. rozhodnuti
ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lIl. US 359/05,
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |. US 733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. lIl. US 569/03,
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. Il. US
418/03) Ize neakceptovani dukazniho navrhu uc€astnika fizeni z hlediska vécného
obsahu odlUvodnéni zalozit pouze tfemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoz
tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Druhym je argument, podle kterého dikaz
neni zpUsobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute€nost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je nadbyteCnost dikazu,
tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno. V daném pfipadé krajsky soud shledal navrhovany
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dikaz rekonstrukci a snimkem z Google Street View ¢inu jako nadbyteCny. Soud
zduraznuje, ze zalobce nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku na zakladé svého
doznani, ale na zakladé shora citovanych dikazu.

[33] Licha je namitka, Ze se Zalobce nemohl na misté vyjadfit do oznameni
prestupku. Zalobce méa pravdu, Ze koncentrace se ve spravnim fizeni o prestupku
neuplatni. Soud vSak nepfisvédCil Zalobcovu tvrzeni, Ze se nemohl vyjadfit
k pfestupku ve chvili jeho oznameni a projednavani se strazniky. Podle rucné
psaného oznameni pfestupku ze dne 8. 9. 2015 se do né&j Zalobce odmitl vyjadrit
a podepsat. Podle ufedniho zaznamu Méstské policie HanuSovice ze dne
15. 9. 2015 se Zalobce odmital k pfestupku pfi projednavani vyjadrit (byt fekl,
Ze si dopravniho znaceni vSiml, ale s pfestupkem nesouhlasi) a odmitl oznameni
podepsat se slovy: ,,UZ jsem vam jednou fekl, Ze vam nic nepodepisu”. Svédek F. ve
své vypovédi uvedl: ,Ridi¢ s némi nechtél nic fesit ani podepsat, pouze nam fekl, Ze
si to vyridi jinde. [...] On se na oznameni nevyjadril a ani se nepodepsal.” Svedek
Ing. C. vypovédél: ,Ridi& na to odpovédél, Zze dopravniho znadeni si v$iml, ale Ze
s pfestupkem nesouhlasi, nic nepodepise. [...] na oznameni se nevyjadrfil a ani
nepodepsal“. Z uvedeného se podava, ze postup straznikd byl zcela standardni,
v souladu se zakonem a zalobce mél moznost se k véci vyjadfit a zvolil si formu
nezkraceného spravniho fizeni, coz je jeho pravem. K samotnému prestupku se
poprvé vyjadril prostfednictvim zmocnénce v odvolani. Ani jednoho z ustnich jednani
(dne 3. 11. 2015 a 14. 1. 2016) se zalobce nezucastnil, ackoliv na né byl fadné
pfedvolan. Pfedvolani mu bylo doruc¢eno dne 19. 10. 2015 do vlastnich rukou a dne
28. 12. 2015 rovnéz do vlastnich rukou). Divod nesouhlasu s pfestupkem Zzalobce
na misté straznikim nesdélil, ani pozdéji, poprvé se k véci vyjadioval v odvolani.
Pfitom pfed vydanim rozhodnuti mél Zalobce dalSi prilezitost se k podkladim
rozhodnuti vyjadfit, k Cemuz ho vyzval méstsky ufad dne 14. 1. 2016. Vyrozuméni
Zalobce prevzal do vlastnich rukou den 18. 1. 2016. PInou moc udélil Zalobce pani S.
S. dne 1. 3. 2015, ta si obstarala kopie pisemnosti ze spravniho spisu dne 22. 6.
2016.

[34] Soud nema zadny duvod pochybovat o vérohodnosti vypovédi méstskych
straznikd a uvéfil jejich verzi skutkového déje. Proto shledal namitku nemoznosti
vyjadrit se k prfestupku neduvodnou. Ostatné, Zalobce své tvrzeni a verzi déje nijak
neosvédCuje ani nenavrhl zadné dlkazy k prokazani tvrzeni, Ze se vyjadfit
k pfestupku v den jeho spachani nemohl, ani o tom nesvéd¢i zadny duvod
a nepanuje o tom zadna pochybnost.

[35] Neopodstatnéna je namitka Zalobce, Ze davody pro uloZeni sankce jsou
neprezkoumatelné. Jak soud citoval vySe, méstsky ufad podrobné své uvahy
popsal. Podle Zalobce méstsky ufad vychazel pfi zavéru o védomé nedbalosti
z reprodukované vypovédi straznika, Ze zalobce si dopravniho znacCeni vSiml.
Reprodukovana vypovéd je dle Zalobce nepfipustna. V tomto se Zalobce myli. Soud
poukazuje na to, Ze predmétné skutkoveé zjisténi meéstsky urad ucinil predevSim
ze svédecké vypovédi Ing. C., nikoli pouze z Gfedniho zaznamu, s tim jen svédeckou
vypoveéd porovnal a zjistil, ze jsou v souladu.
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[36] Svou spolupraci zalobce spatfoval v tom, Ze udélil plnou moc zmocnénci.
Tu vSak udélil az dne 1. 3. 2015, tj. po vydani rozhodnuti méstského ufadu ve véci
samé, a meéstsky ufad vrozhodnuti hodnotil spolupraci Zalobce se strazniky
a s méstskym ufadem. Argumentace Zalobce se tak zcela miji s ivahou méstského
uradu.

[37] Zalobce mé& pravdu v tom, Ze je na ném, jak vyuZije svych procesnich
prav, je jeho pravem nevyjadfovat se ve véci a neucCastnit se ustnich jednani.
Na druhou stranu zjisténi skutkového stavu muze Zalobci napomoci, kdyz poskytne
vyjadfeni straznikim a pfipadné méstskému ufadu. Dle soudu samotna pasivita
Zalobce v fizeni i pfed nim nebyla uzita k tizi Zalobce. Ve spravnim fizeni vSak bylo
prokazano svédeckou vypovédi Ing. C., Ze Zalobce jednozna¢né védél, ze vjel do
platnosti dopravni znacky B1 — Zakaz vjezdu v8ech vozidel a Zze odmitl podepsat
oznameni a vyjadrit se k prestupku, coz fekl opakované, a podotkl, Ze si to vyfidi
jinde. Ani soud takové vyjadieni nepovazuje za spolupraci, pfinejmensim odmitnuti
podpisu oznameni nebylo dle soudu ddvodné. Soud uvéfil svédecké vypovédi
straznika a vyjadfeni Zalobce, Ze védél o poruseni zakazu a pfesto neprojevil Zzadnou
litost a nevysvétlil okolnosti, které by mohly vylu€ovat jeho odpovédnost, svédcCi o
jeho pfistupu k pravidllim silni€niho provozu, tedy o tom, Ze je nerespektuje. To
ostatné doklada i bohaty vyCet prestupku zaznamenanych v jeho evidenci jakozto
fidiCe.

[38] Podle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkdm, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyZz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni. Vyhodnoceni této okolnosti pfi volbé vySe sankce v polovi¢ni
sazbé je tak proto podle nazoru soudu zcela odpovidajici osobé& zalobce
a okolnostem véci.

[39] Soud se neztotoznil s Zalobni namitkou, Ze vyrok rozhodnuti
je nesrozumitelny pro nedostate¢nou specifikaci mista prestupku.

[40] Podle oznameni prestupku se tento stal v ulici Udolni v Hanu$ovicich
v useku platnosti dopravniho znaceni svislého B1 — Zakaz vjezdu vSech vozidel.
Podle ufedniho zaznamu ze dne 15. 9. 2015 bylo vozidlo zastaveno v citovaném
useku vedle domu €. p. 181. K zdznamu jsou pfiloZeny tfi fotografie, popsané vySe.
Ve svédecké vypovédi Ing. C. uvedl, Ze vozidlo zastavil u domu & p. 181.
K protokolu o jednani se svédeckymi vypovédmi jsou pfilozeny mapy se zaznacenim
mista dopravniho znaceni i hlidky. Podkladem rozhodnuti byla i mapa s vyznacenim
platnosti useku zmifiovaného dopravniho znaceni, poskytnuta odborem dopravy
meéstského uradu. V meritornim rozhodnuti méstského ufadu ze dne 12. 2. 2016
jeve vyroku uvedena jako misto spachani ulice Udolni v Hanu$ovicich. Toto
rozhodnuti Zalobce pfevzal do vlastnich rukou. A v odlvodnéni jsou citovany shora
uvedené dllkazy a misto zastaveni Zalobce u domu & p. 181. Zalobce
se k ani jednomu jednani nedostavil a zmocnénkyné si vyzadala dne 22. 3. 2016
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kopii spravniho spisu. Prestupek Zalobce byl zjistén tak, ze ho straznici pfi jeho
spachani vidéli a bezprostifedné poté zastavili a oznamili mu spachani pFestupku
vedle mista, kde kjeho spachani doslo. Mezi dopravnim znacenim a hlidkou
strazniki byla vzdalenost spiSe v desitkach metri, jak se podava mj. z map
prilozenych k protokolu a z mapy odboru dopravy, které byly uzity jako dukazy
a podklady meritorniho rozhodnuti méstského ufadu. Zalobce si proto byl moc dobfe
védom, jaké bylo pfesné misto spachani prestupku.

[41] Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téZ popis skutku
s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.
Ostatné, Zalobce nenamitd, Ze by skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim
ucelem dostatecné presného vymezeni mista (stejné jako Casu a zplsobu spachani).
Jak vymezil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015,
C.j. 9 As 291/2014 — 39, smyslem prfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
je, ...aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti,
Jjimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
Jjednani je subjekt postizen. To Ize zajistit jen dostate¢nou konkretizaci udaju, které
skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni,
a to zejména pro vylouCeni pfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
pro vylouceni  prekazky veci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi radného prava na obhajobu.

[42] NejvyS8Si spravni soud napf. v rozsudku ze dne 28.5.2015,
C.j. 9 As 291/2014 — 39, uvedl, Zze misto spachani prestupku lze vymezit napf.
za pomoci uvedeni Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani prestupku,
popf. zminénim v blizkosti stojiciho dominantniho objektu C€i za pomoci soufadnic
GPS, pfiemz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru jizdy vozidla. Ve véci
sp. zn. 5 As 88/2016 NejvysSi spravni soud akceptoval oznaceni mista spachani
prestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové v ul. PraZska (v blizkosti
kostela)“ s odkazem, Ze zalobci i soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou mistni
pomery.

[43] Z rozhodovaci Cinnosti NejvySsiho spravniho soudu Ize poukazat rovnéz
na rozsudek ze dne 21. 12. 2016, &. j. 1 As 248/2016 — 31, podle kterého
je dostateCné oznaceni prestupku ve vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35
na silnici 1. tr. ¢. 26 v obci Bfezi ve sméru na obec Drazenov, jako ridi¢ motorovéeho
vozidla Volvo V70, RZ X za jizdy drzel v ruce hovorové zarizeni.”

[44] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[45] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée dle § 60 odst. 1 s. F. s.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
M. Ch. samosoudkyné



