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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce Mgr. T. K., bytem F. S. 65, V.,
zast. Mgr. AleSem Zdrahalou, advokatem se sidlem Prferovska 33, Olomouc, proti
Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2015, €. j. KUZL 35775/2015,

ve véci prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2015, €. j. KUZL 35775/2015,

serusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci k rukdm jeho zastupce nahradu
nakladu fizeni ve vysi 16.600 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou v zakonné |haté domahal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin



pokraCovani -2- 72 A 24/2015

(dale jen ,méstsky ufad®) ze dne 20. 4. 2015, €. j. MUVS 10348/2014/OSA/Km/1646.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
ob&anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil
tim, ze dne 9. 9. 2014 okolo 19.10 hodin ve Vseting, Pod Zakopanicu ¢&. p. 188,
uderem otevienou dlani fyzicky napadl J. F. (dale ,poSkozenou“) a zpusobil ji
zranéni, ¢imZ narusSil obCanské souziti drobnym ublizenim na zdravi. Za tento
prestupek mu byla dle § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakona o pfestupcich
uloZzena pokuta ve vysi 1.000 KE a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K&.

[2] Zalobce Zzalobu sméfoval do vSech vyrokd rozhodnuti Zalovaného
s vyjimkou vyroku o nahrad& $kody. Zalobce rozhodnuti Zalovaného i méstského
ufadu povazoval za zcela nespravna a nezakonna, nebot popsany skutek nespachal
a byl rozhodnut dosahnout spravedlivého rozhodnuti ve véci. Zalobce namitl,
Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, kdyz vychazely ze svédeckych
vypovédi pani M. C. a pana R. S., které povazovaly za rozhodujici a stéZejni. Naproti
tomu svédecké vypovédi Ing. A. K. (matky Zalobce) a pana J. Z. spravni organy zcela
bezdivodné  vyhodnotily  jako nevérohodné, coz  odlvodnily  drobnymi
nesrovnalostmi, napf. zda Zalobce vstoupil ¢i nevstoupil do chodby domu. Navic
zalovany neopravnéné zpochybnil pamét téchto svédkl a nepravem zalobci vytkl,
Ze se o svédcich poprvé zminil az v zavéru ustniho jednani u méstského uradu.

[3] Nespravna se jevi také argumentace Zalovaného, ktery zpochybnil, zda
svédci Ing. A. K. a pan J. Z. zdané vzdalenosti vibec néco vidéli. Ze strany
Zalovaného se jedna o pouhé spekulace. Zalobce navrhoval provést rekonstrukci,
pficemz jeho navrh byl bezdivodné zcela zamitnut a tvrzené skuteCnosti tedy
nemohly byt ovéfeny; timto bylo Zalobci odepfeno pravo na spravedlivy proces
a pravo na obhajobu. Zalobce k pfitomnosti svédkii Ing. A. K. a pana J. Z. na misté
uved|, Ze tito byli pfizvani pravé proto, aby dohlédli, Ze pfedani nezletilého ditéte
bude probihat zakonnym zplsobem a v poklidu, je tedy zcela nelogické, ze by -
védom si jejich pfitomnosti — Zalobce poskozenou fyzicky napadl.

[4] Dale Zalobce zpochybnil rozsah ,zranéni, které bylo jeho jednanim
zpusobeno stim, Ze zranéni a prubéh celého incidentu vibec nekoresponduje
se zavéry znaleckého posudku. Tim, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na vyhotoveni
revizniho znaleckého posudku a dalSich dikazl, bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu.

[5] Zalobce dale zpochybnil vérohodnost svédki pani M. C. apanaR. S., a to
i v souvislosti stim, Ze pan R. S. neumoznil prohlidku nemovitosti, pfi které by
se prokazalo, zda svédkyné pani M. C. udajny incident vidéla. Ve spise se také
nenachazi nakres, ktery tato svédkyné pofidila u méstského ufadu, ani CD disk, ve
kterém se o nakresu hovofi. Takovy postup povazoval Zalobce za hrubé poruseni
prava na spravedlivy proces a poruseni zasady rovnosti stran.
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[6] Zalobce upozornil naspisovy material & j. MUVS 10889/2014,
ktery Zalovany nemél k dispozici (ma se tykat jednani pana R. S.), coz je vyraznym
porusenim zasady rovnosti stran.

[7] Zavérem zalobce namitl, Ze spravni organy nerespektovaly zasadu
materialni pravdy, dle které maji povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti a zadal, aby byla
respektovana zasada in dubio pro reo.

[8] Zalovany se podle vyjadreni k zalobé& s namitkami uplatnénymi Zalobcem
v Zalobé neztotoznil a navrhl zamitnuti Zaloby.

[9] K zalobni namitce, ze v fizeni nebyl zjistén skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti (nebyla dodrzena zasada materialni pravdy), Zalovany uved|, Ze v fizeni
bylo bez dlvodnych pochybnosti prokazano, ze se zalobce vySe popsaného
skutkového jednani dopustil a nebylo na misté postupovat dle zasady in dubio
pro reo. Méstsky urad provedl ke zjisSténi stavu véci veSkeré mozné a dostupné
dikazy, svédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch Zzalobce, a pokud nékteré
navrhované dudkazy neprovedl, jejich neprovedeni fadné odUvodnil (obdobné
pak takeé zalovany).

[10] K namitce nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl,
Ze drobné rozpory ve vypovédich svédku Ing. A. K. a pana J. Z. byly dle jeho nazoru
pro zjisténi skutkového stavu vyznamné — jednalo se zejména o to, zda obvinény
vstoupil do chodby domu &i nikoliv (dle Ing. A. K. ano, dle pana J. Z. ne), rozpory pak
byly také v popisu komunikace mezi Zalobcem a poskozenou.

[11] Zalovany setrval na svém nazoru, Ze vérohodnost t&chto sv&deckych
vypoveédi je ovlivnéna vzdalenosti, ze které uvedeni svédci skutek pozorovali a s tim
spojenou snizenou viditelnosti.

[12] Zalovany déale nestranné posoudil vypovédi svédki pani M. C. a pana R.
S.; nezjistil z nich totiz Zadné naznaky vypovidat nepravdivé ¢i tendencné.

[13] Co se tyCe obhajoby Zalobce, Ze je nelogické, aby Zalobce za pfitomnosti
jeho matky a pana Z. poSkozenou napadl, zalovany uvedl, Ze pokud Zalobce jednal
v dusledku rozhovoru s posSkozenou v afektu ¢&i zkratkovité, nemusel si tuto
skute€nost v dany okamzik vibec uvédomit, pfipadné mohl spoléhat na to, ze jeho
jednani nebude v chodbé domu z vétsi vzdalenosti vidét.

[14] Zalovany, astejné tak méstsky Gfad, se ve svém rozhodnuti také
vyporadaly s navrhy Zalobce na doplnéni dokazovani a neprovedeni téchto dukaz
bylo oddvodnéno. Dale se Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval i zpochybriovanym
rozsahem zranéni posSkozené a neshledal, Ze by popsané zranéni a prabéh incidentu
nekorespondovaly se zavéry znaleckého posudku.
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[15] K namitce Zalobce, Ze Zalovany nezjistil poslechem CD disku vyrazné
rozpory, coz svédCi o tom, Ze zaznam vlbec neslySel a nepfezkoumal, Zalovany
uvedl, Ze soucasti spisové dokumentace méstského ufadu neni zadny CD nosic;
Zalovany proto pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze spisového materialu, ktery
mél k dispozici. Ma-li Zalobce na mysli zvukovy zaznam z ustnich jednani, k tomu
Zalovany uvedl, Ze z ustnich jednani byl pofizen pisemny protokol, se kterym byl
Zalobce seznamen, podepsal jej a ani v Ffizeni u méstského ufadu ani ve svém
odvolani k nému nemél zadné vyhrady, resp. nenamital, Ze protokol byl pofizen
V rozporu se zaznamem z ustnich jednani.

[16] K zalobcem uvadéné skutecnosti, ze existuje spisovy material €. j. MUVS
10889/2014, ktery mél feSit jednani svédka S., Zalovany uvedl, Ze pokud byla
existence tohoto spisu Zalobci v dobé, kdy bylo vedeno odvolaci fizeni, znama
a obsah tohoto spisu mohl mit vliv na posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka R. S.
ze strany zalovaného, mél na néj zalobce Zalovaného ve svém odvolani upozornit.

[17] V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, Ze Zalovany
se se zvukovym zaznamem vubec neseznamil, existuji zde vyrazné rozpory, v€etné
skute€nosti, Zze chybi nakres zhotoveny svédkyni M. C., ktery byl ucelové odstranén.
Jinak setrval na tvrzenich a dlikazech uvedenych v Zalobé. Dale Zzalobce trval na
predlozeni spisového materialu €. j. MUVS 10889/2017.

[18] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.“), v mezich zalobnich bodU a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 7. 8. 2015 — s pfihlédnutim
ke specifikim daného fizeni.

[19] Kzaniku odpovédnosti za pFestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot prestupek mél byt spachan 9. 9. 2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 10. 8. 2015.

[20] Skutkova podstata pfestupku podle u€inné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto soud posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[21] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkam soud
zZjistil, Ze soucasti spravnich spist neni zadny audiozaznam. To ostatné potvrdil
v napadeném rozhodnuti a v soudnim Fizeni spravnim i Zalovany. Stejné tak neni
soucasti spravnich spisu ani nacrt nemovitosti, pofizeny svédkyni M. C..

[22] SkuteCnost, Ze audiozaznam existuje, byla postavena najisto
pfi jednanich soudu. Pfedmétny zvukovy zaznam zaslali po prvnim jednani soudu
oba ucastnici fizeni.
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[23] Pfi jednani soudu dne 24. 4. 2017 vyplynulo ze svédecké vypovédi otce
Zalobce, Zze nacrt nemovitosti vidél, nahlizel do né&j (pfi jednani na méstském uradé,
kde zastupoval syna — zalobce) a Ze z néj vychazelo zjisténi skutkového stavu.

[24] Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

[25] Duvodna byla namitka podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[26] PFi pfezkoumavani postupu spravnich organt obou stupfiti soud postavil
najisto, Zze z ustniho jednani u méstského ufadu byl pofizen audiozaznam, ktery
dodali soudu jak Zalobce, tak Zalovany a tento audiozaznam nebyl soucasti
spravniho spisu. Pfitom podle § 17 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, v kazdé véci se zaklada
spis. Kazdy spis musi byt ozna¢en spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal§i pisemnosti, které
se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dlkazni
prostfedky, obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis
musi obsahovat soupis vsech svych soucasti, véetné pfiloh, s uréenim data, kdy byly
do spisu vloZeny (srov. téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009
- 541 ze dne 31. 3. 2010, publ. pod €. 2119/2010 Sb. NSS nebo ze dne 18. 12. 2013,
C. j. 6 As 81/2013 - 56). Dané pravidlo rozvadi zasadu spisového poradku,
resp. zasadu fadného vedeni spisu, jejiz vyznam byl znam jiz v dobach fimského
impéria v podobé zasady ,quod non est in actis, non est in mundo“ (co neni
ve spisech, neni na svété). V souCasné dobé je tato zasada zakotvena v mnohych
mezinarodnich &i unijnich dokumentech, napf. v podobé ¢l. 24 Evropského kodexu
fadné spravni praxe Evropské unie schvaleném Evropskym parlamentem dne 6. 9.
2001.

[27] V posuzovaném pfipadé byl pofizen audiozaznam, ktery mél byt podle
citovaného ustanoveni spravniho fadu soucasti spravniho spisu, avSak vubec v ném
nebyl pfilozen ani zapsan i jakkoli zminén. Poslechem audiozaznamu soud zjistil,
Ze ve spravnim Fizeni se vyjadfovali jako svédci k véci matka Zalobce a pan Z., coz
byly dikazy vyznamné pii dokazovani prestupku. Zalovany vsak v odvolacim fizeni
vibec nemél audiozaznam k dispozici a nemohl tak dostateCné posoudit vSechny
okolnosti véci. Absence audiozaznamu ve spravnim spise byla vada fizeni a tato
Zalobni namitka byla ddvodna. Zalovany nemohl provést fadné odvolaci fizeni a
prezkoumat dostate¢né rozhodnuti o prestupku a postup jeho vydani pfedchazejici.

[28] Vadnym vedenim spravniho spisu méstského uradu doslo také k poruseni
§ 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist —
Zalobce se nemohl vyjadfit ke vSem zjisténym skuteCnostem a seznamit
se s podklady rozhodnuti.

[29] Stejné tak byla divodna namitka vady Fizeni spocivajici v tom,
Ze ve spravnim spise chybi nakres dispozic pfedmétné nemovitosti, ktery pofidila
pfi ustnim jednani svédkyné M. C.. V dalSim fizeni je tfeba pfipadné zjistit, zda
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nakres existuje a pokud nikoliv, je vhodné svédkyni znovu vyslechnout a pofidit
nakres znovu. Nakres nebo pfipadné ohledani nemovitosti, pFip. rekonstrukce
prestupkového jednani by objasnily, zda svédkyné mohla incident z garaze vidét. To
vSe vSak pouze v pfipadé neuplynuti |haty pro zanik odpovédnosti za pfestupek,
resp. v pfipadé, ze spravni organy nedospéji k jinému zaveéru.

[30] V pfipadé pokraCovani fizeni a dokazovani je tfeba také Fadné oduvodnit
divéryhodnost svédku na strané zalobce — jeho matky a pana Z. Z rozhodnuti o
odvolani jednoznacné neplyne, pro¢ by méli byt méné ddvéryhodni nez svédci
na strané poSkozené. Podle soudu v3ak uvaha Zzalovaného o davéryhodnosti
jmenovanych svédkl Uzce souvisi zejména s absenci audiozaznamu ve spravnim
spise méstského uradu.

[31] Za dané procesni situace se soud zbylymi namitkami Zalobce nezabyval,
protoze to bylo nadbytecné, pfednostni je vyfeSeni otazky zaniku odpovédnosti
za prestupek, pfip. poté dalSich otazek tykajicich se daného fizeni.

[32] V dalSim Fizeni spravni organy posoudi otazku uplynuti Ihdty pro zanik
odpovédnosti za prestupek, a pokud dospéji k zavéru, Ze neuplynula, dle svého
uvazeni provedou doplnéni audiozaznamu do spisu a provedou pfipadné dalSi
dokazovani. Pfitom zvazi otazku vyslechu svédkyné M. C., dopInéni jejiho nacrtu
predmétné nemovitosti a jejiho postaveni a mozZnosti vidét incident (doplnéni jiz
provedeného anebo vytvofeni nového nacrtu), vyslechu dalSich svédka,
rekonstrukce C€inu ¢&i ohledani pfedmétné nemovitosti, posoudi opétovné
divéryhodnost matky Zalobce a pana Z. coby svédku a dalSi dle své uvahy.
V pfipadé provadéni dalSiho dokazovani a Fizeni spravni organy svij postup fadné
odlvodni.

[33] O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s., podle né&z ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady Zalobce ve vysSi 16.600 KC spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 3.000 KC a dale v odméné za zastupovani
Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ATY), jako odména za zastupovani ve vysi
12.400 K¢ za 4 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT,
tj. pfrevzeti zastoupeni a sepis zaloby a ucast na dvou jednanich soudu [odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT], adale nahrada hotovych vydajli za provedené ukony ve vysSi
1.200 K¢, tj. 4 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydn(
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.
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Olomouc 25. zafri 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



