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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni vé&ci Zalobce K. N., bytem H. 294/15, S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha,
proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 2. 2016, €. j. KUOK
22721/2016, ve véci prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti,
citovaného v zahlavi, jimz bylo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce (dale .,magistrat”) ze dne 12. 11. 2014,
€. j. SMOL/237023/2014/OARMV/DPD/Reg, zamitnuto  jako opozdéné.
Rozhodnutim magistratu byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zadkon o silni€nim provozu),
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kterého se dopustil Zalobce dne 1. 4. 2014 poruSenim § 5 odst. 1 pism. a)a § 6
odst. 1 pism. a) zakon o silni€nim provozu. PoruSeni spocivalo v nepfipoutani
se bezpecCnostnimi pasy a vtom, Ze na zpétném zrcatku mél Zalobce zavéSeny
pfedméty (vonné stromecky a ozdobné kostky), které branily ve vyhledu z mista
fidiCe. Za tyto prestupky byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.600 K¢.

[2] Zalobce v zalobé namital, Ze odvolani bylo podano dne 27. 12. 2015,
sporné zustalo, kdy bylo rozhodnuti magistratu doru¢eno. Podle zalovaného bylo
rozhodnuti magistratu doru¢eno dne 24. 11. 2014 fikci na adresu trvalého pobytu
zastupce zalobce. Naopak podle Zalobce takto doruc¢eno nebylo, protoze
magistrat meél rozhodnuti doru€ovat na primarni doru€ovaci adresu podle § 19
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,Spravni fad“), a to na adresu ... (s diakritikou).

[3] Zalovany konstatoval, Ze magistrat se pokusil vypravit rozhodnuti
na adresu ... (bez diakritiky). O doru€ovani na takovou adresu ale Zalobce
nepozadal. Podle zalovaného nemél magistrat povinnost na e-mailovou adresu
rozhodnuti doruc€ovat v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1
As 27/2011 — 81. Jde vS8ak o jiny pfipad. V dané véci nebyla prekazka
dorucovani zjisténa. Zadna objektivni pficina, zfejma ze spisu, zde nebyla. Ze
spisu se nejevi ani indicie o zneuZiti prava Ci obstrukéni prvek, jak tvrdil
Zalovany. ProtoZe zneuziti prava obsahuje i subjektivni prvek, Zalobce navrhl,
aby byl soudem vyslechnut P. K.

[4] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved|, Ze Zalobni namitky jsou
totozné s odvolacimi, s témi se Zalovany v rozhodnuti napadeném Zalobou
vyporadal a na svych zavérech setrvava.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) vmezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni
29. 2. 2016.

[6] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze v odporu
proti pfikazu ze dne 17. 7. 2014 zmocnénec Zalobce P. K. pozZadal
na dorucovani pisemnosti na adresu ... (s diakritikou).

[7] Pfedvolani ze dne 23. 9. 2014 bylo doruCovano na adresu ... (bez
diakritiky), nebylo potvrzeno doruceni a predvolani bylo doru¢ovano na adresu
zmocnénce M. 1482/11, P., kam bylo doru¢eno vsouladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu, tzv. fikci dne 13. 10. 2014. Pfedvolani bylo doruc¢eno rovnéz
Zalobci do vlastnich rukou a Zalobce ho pfevzal dne 2. 10. 2014.

[8] V pfedvolani magistrat Zalobce i zmocnénce, jimz pfedvolani fadné
doruCil na adresu trvalého bydlisté, poucil v zavéru pisemnosti o tom, ze bylo
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pozadano o doruovani na adresu ... (bez diakritiky) a Ze kdyz podle § 19 odst. 8
spravniho fadu pfijemce nepotvrdi doru€eni, bude magistrat Zalobci dorucovat,
jako by o doruc€ovani na elektronickou adresu nepozadal.

[9] K projednani prestupku se Zalobce ani jeho zmocnénec dne
22. 10. 2014 nedostavili a projednani probéhlo v jejich nepfitomnosti.

[10] Rozhodnuti magistratu o pfestupku ze dne 12. 11. 2014 bylo
doru¢ovano na adresu ... (bez diakritiky), nebylo potvrzeno doruceni a
rozhodnuti bylo doruCovano na adresu zmocnénce M. 1482/11, P., kam bylo
doruc€eno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu, tzv. fikci dne 24. 11. 2014.

[11] Dne 24. 11. 2015 dorucCil zmocnénec Zalobce P. K. magistratu
zadost o sdéleni stavu fizeni. Magistrat mu odpovédél do datové schranky
(doru€eno dne 22. 12. 2015), ze ve véci bylo rozhodnuto a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 10. 12. 2014.

[12] Dne 27. 12. 2015 podal zmocnénec Zalobce odvolani.

[13] Pfi jednani soudu zastupce Zalobce navrhl vyslech pracovnika
podatelny, oddéleni IT, vypravny nebo pfedstaveného Ci opravnéné uredni
osoby. Magistrat mél zajistit opravu informaéniho systému. Neni
zadokumentovano, zda se magistrat pokusil dorucit na pozadovanou dorucovaci
adresu. Po zruSeni pfikazu mélo byt sdéleno formalni obvinéni. Opravnéna
ufedni osoba neméla doruCovat ze svého e-mailu. U tohoto soudu neprobéhl
vyslech pracovnika IT, ze neSlo doru€ovat na e-mail s diakritikou v roce 2014.
Zalobce navrhl vyslech P. K. k otazce, zda védél, ze vdané dobé neslo
doruc€ovat na e-mail s diakritikou.

[14] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[15] Protoze Zaloba sméfovala proti rozhodnuti, jimZz bylo odvolani
zamitnuto jako opozdéné, byl soud opravnén prezkoumavat pouze otazku
opozdénosti odvolani a rozhodnout o tom rozsudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 5 As 107/2013 -38 a na Cisle listu 41
citovanou judikaturu, www.nssoud.cz).

[16] Jedina namitka stézovatele spocivala v tom, Ze Zalovany nemohl
postupovat podle § 19 odst. 8 in fine spravniho fadu, tedy doru€ovat rozhodnuti
jako by adresat nepozadal o doru€eni na elektronickou adresu, protoze adresat
nepotvrdil prevzeti pisemnosti, kterou mu na tuto elektronickou adresu dfive
v fizeni zaslal magistrat. NejvysSi spravni soud ve své rozhodovaci praxi tuto
otazku jiz dfive jednoznacné vyresil.

[17] Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ,[n]evylucuje-li to zakon nebo povaha
véci, na pozadani ucCastnika rizeni spravni organ doruCuje na adresu
pro doru¢ovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména
muaze-li to prispét k urychleni fizeni“. Podminky doru€ovani na elektronickou adresu
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uCastnika Fizeni pak upfesfiuje § 19 odst. 8 spravniho fadu, ktery stanovi, ze ,[v]
pripadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je dorucena
v okamZiku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera
se nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.”

[18] NejvyssSi spravni soud vylozil vySe citovana ustanoveni spravniho fadu
a jejich vzajemny vztah mj. v rozsudku ze dne 30. 3. 3016, €. j. 10 As 5/2016 — 36:
~Pokud ucastnik pozada o dorucovani pisemnosti na jim zvolenou elektronickou
adresu, spravni organ Zadost posoudi podle § 19 odst. 3 spravniho radu,
fj. posoudi, zda Zadany zpusob doruCovani pfispéje k urychleni fizeni nebo zda jsou
zde jiné opodstatriujici divody. Dospéje-li spravni organ k zavéru, Ze dorucovani na
elektronickou adresu k urychleni Ffizeni nepfispéje (a neshleda ani Zadné jiné
davody opodstatriujici takovéto dorucovani, resp. ucastnik fizeni ani Zadné takové
davody netvrdi), je opravnén ucastnikovi na poZadovanou elektronickou adresu
pisemnosti nezasilat (a doru¢ovat, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou
adresu vibec nepozadal). Spravni organ tak vSak nemuzZe ucinit bez dalSiho,
ale je povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu na jim poZadovanou elektronickou adresu
doruc¢ovat nebude, véetné duvodi tohoto postupu. (...) Odlisna situace nastane,
pokud spravni organ nevyuZije vySe uvedeny postup a bude ucastnikovi na jim
uvedenou adresu dorucovat. Na zakladé § 19 odst. 8 spravniho fadu bude
pisemnost doru¢ena, pokud adresat prevzeti této pisemnosti potvrdi zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
doruceni takové pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
elektronické zpravy, spravni organ pisemnost doruci tak, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepoZadal. Proto je § 19 odst. 8 nutno vykladat tak,
Ze spravni organ je povinen zaslat na poZadovanou elektronickou adresu pouze
prvni pisemnost v fizeni zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou
adresatovi od okamziku, kdy pozZadal o tento zplsob dorucovani. Pokud ucastnik
pfevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén dalSi pisemnosti
zasilat rovnou tak, jako by adresat o doru¢ovani na elektronickou adresu vibec
nepozadal. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ neni povinen opétovné
se pokousSet o doruceni na elektronickou adresu adresata.”

[19] Zavér, ze pokud ucastnik fizeni nepotvrdi pfevzeti pisemnosti zaslané
na elektronickou adresu, spravni organ neni povinen doru€ovat timto zplsobem
dalSi pisemnosti v daném fizeni, vyplyva i z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015 — 39 (viz odst. 37 rozsudku).

[20] Povinnosti odvolaciho spravniho organu doruovat na elektronickou
adresu ucastnika fizeni, ktery v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
nepotvrdil pfevzeti pisemnosti zaslané na tuto adresu, se NejvySsSi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, €. j. 9 As 149/2015 — 32: ,Vzhledem
ktomu, Ze zmocnénec stéZovatele nepotvrdil prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, doruCoval spravni organ prvniho
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stupné tuto pisemnost, jako by zmocnénec o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. (...) Zalovany s ohledem na pfedchéazejici priibéh Fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze nemusi dorucovat na elektronickou
adresu zastupce stéZovatele, pokud bylo zjisténo, Ze ten prevzeti pisemnosti
v predchazejicim Fizeni nikdy nepotvrdil.“ Shodné soud rozhodl i v rozsudku ze dne
22. 10. 2015, €. j. 8 As 118/2015 — 47 (,magistrat postupoval spravné, pokud
v navaznosti na zadost zmocnénkyné stéZovatelky nejprve doruCoval na jeji
elektronickou adresu a po nepotvrzeni prevzeti takto doruc¢ované pisemnosti nadale
dorucoval, jako by zmocnénkyné nepozZadala o doru¢ovani na elektronickou adresu.
Nepochybil ani Zalovany, ktery v nastoleném zpdsobu dorucovani pokracoval.”)
a obdobny zavér, tedy Ze ani odvolaci spravni organ neni povinen dorucovat
na elektronickou adresu ucastnika Fizeni, ktery v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné nepotvrdil prevzeti pisemnosti zaslané na tuto adresu, vyplyva
i zrozsudk( ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 — 50, a ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 7 As 276/2015 — 38.

[21] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
C.j. 1 As 104/2015 - 27, Sb. NSS 3406/2016, bylo vSeobecné rozSifenym omylem,
Ze v e-mailové adrese nemohou byt pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky
a Carky). | kdyZz spravni organ nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu,
sdélenou zmocnéncem ucastnika spravniho fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho Fadu),
Jjde o ucinné doruceni, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruceno, byt fikci,
na adresu, kterou si zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych fizeni, urcil jako
adresu pro doruc¢ovani v centréalni evidenci obyvatel (§ 20 odst. 1 téhoz zakona).

[22] V souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu
je tfeba vykladat § 19 odst. 8 in fine spravniho fadu tak, ze pokud adresat byt jen
jednou nepotvrdi pFevzeti pisemnosti zaslané na poZadovanou elektronickou
adresu nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedoruditelna, spravni organ a nasledné i odvolaci spravni organ muze
doruCovat vSechny dalSi pisemnosti v daném fizeni, jako by adresat nepozadal
o doruCovani na elektronickou adresu. Tato podminka byla v posuzované véci
naplnéna. Magistrat doruCoval na elektronickou adresu zmocnénce zalobce
ne jednou, ale dokonce dvakrat, aniz by adresat potvrdil pfevzeti pisemnosti
zpusobem predvidanym § 19 odst. 8 spravniho fadu. ProtoZze bylo vSeobecné
rozSifenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemulze byt uzita diakritika, nebyl
magistrat povinen ucinit pokus o doru€eni na e-mailovou adresu v pozadované
podobé a mohl zaslat prvni pisemnost na obdobnou adresu bez diakritiky. Ostatné
magistrat v zavéru predvolani Zalobce i zmocnénce o uZiti e-mailové adresy
a doruCovani poucil. Magistrat proto nepochybil, doruCoval-li rozhodnuti
o pfestupku, jako by zmocnénec zalobce nepozadal o doruCovani na elektronickou
adresu. Rozhodnuti magistratu bylo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu
doru¢eno dne 24. 11. 2014 (adresat si nevyzvedl| zasilku pfipravenou k vyzvednuti
dne 14. 11. 2014, desaty den lhaty podle § 24 odst. 1 spravniho fadu pfipadl
na pondéli 24. 11. 2014).
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[23] Legitimnim ddvodem, pro€ spravni organ mize odmitnout doruovani
na elektronickou adresu poZadovanou uc€astnikem, je vyskyt diakritickych
znamének v této e-mailové adrese. Byt vyvoj v oblasti elektronické komunikace jiz
pokroCil natolik, Ze diky tzv. systému IDN (International Domain Names)
je technicky mozné zalozit a pouzivat doménova jména ¢i e-mailové adresy
s diakritickymi znaménky, nejedna se o bézny postup a krajskému soudu je z ufedni
¢innosti znamo, Ze spravni organy maji s dorucovanim na tyto adresy technickeé
obtiZze systémového charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26, Ci ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 As 15/2016 — 28).
Pokud tedy u€astnikem zvolena doru€ovaci e-mailova adresa obsahuje diakriticka
znaménka, Ize to za souCasného stavu techniky povazovat za objektivni technickou
prekazku doruceni.

[24] Podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

[25] V posuzovaném pfipadé bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno
zmocnénci zalobce prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZzeb v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 24. 11. 2014.

[26] V souzené véci byla naplnéna hypotéza § 19 odst. 8 posledni véta
spravniho fadu. Zmocnénec zalobce potvrzeni pfijeti zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, nepotvrdil. Proto doru€oval magistrat tak, jako kdyby zmocnénec
Zalobce o dorucCeni na elektronickou adresu nepozadal. V takovém pfipadé byly
splnény podminky § 19 odst. 8 spravniho fadu a magistrat byl povinen doru€ovat
prostfednictvim drzitele postovni licence, coz Cinil a doruCoval fadné.

[27] Podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
C.j. 8 As 55/2015 — 26 anebo ze dne 23. 7. 2015, €. j. 8 As 36/2015 — 54
(www.nssoud.cz) pokud zmocnénec nepotvrzoval pfijeti pisemnosti na pozadované
elektronické adrese, bylo nutho mu doru€ovat postou (srov. bod 29 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26).

[28] Pro uplnost soud dodava, Ze popsaneé vyuziti elektronickych adres
s diakritikou je soucasti promysSleného procesniho postupu, jenz ma za cil
komplikovat a protahovat fizeni ¢€i vytvaret problémové situace, které mohou
s urCitou mirou pravdépodobnosti vést k pochybenim spravnich organt a tak
dosahovat zaniku odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26 nebo ze dne 20. 5. 2015,
C.j. 4 As 76/2015 — 37). Takovému postupu soudy neposkytuji soudni ochranu.

[29] Vyslech P. K. k prokazani subjektivni stranky zneuziti prava soud shledal
jako nadbyte¢ny, protoze nosnymi divody rozhodnuti byly jiné divody nez zneuziti
prava Ci obstruk¢ni jednani. Tyto zavéry vyslovily spravni organy i soud nad ramec
rozhodnuti.
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[30] Vyslech pracovnika vzhledem k vySe uvedenym divodim rozhodnuti
je nadbyteCny, protoze bylo jiz mnohokrat spravnimi soudy vysloveno,
Ze ,na internetové doméné ,.eu“ je mozné zfizovat domény druhého Fadu
i s pouzitim diakritiky. Tato informace vSak neni vSeobecné znama a tim spiSe
nebyla znama v roce 2014, tedy v dobé Fizeni pfed spravnimi organy v posuzované
véci (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,

C.j. 1 As 104/2015 - 27, Sb. NSS 3406/2016).

[31] Nedldvodna je namitka vznesena pfi jednani soudu, Ze po zruSeni
pfikazu mélo byt Zalobci sdéleno formalné obvinéni. Podle § 150 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracCuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. V daném pfipadé byl odpor podany v€as
a byl pfipustny. Proto byl pfikaz zruSen a magistrat fadné pokraCoval v fizeni.
Zadny pravni pfedpis mu neuklada, aby sdéloval Zalobci obvinéni. Zalobce byl
po zruSeni pfikazu pfedvolan k jednani na den 22. 10. 2014. Pfedvolani zalobce
osobné prevzal dne 2. 10. 2014. Proto védél, Zze pfikaz byl zruSen a magistrat
pokracuje v Fizeni.

[32] V pfedvolani magistrat Zalobce i zmocnénce, jimz pfedvolani rfadné
dorucil na adresu trvalého bydlisté, poucil v zavéru pisemnosti o tom, Ze bylo
pozadano o doruovani na adresu ... (bez diakritiky) a Ze kdyz podle § 19 odst. 8
spravniho fadu pfijemce nepotvrdi doru€eni, bude magistrat Zalobci doru€ovat, jako
by o doru€ovani na elektronickou adresu nepozadal.

[33] Zalobce i jeho zmocnénec tak byl vyrozuméni o nasledném postupu
magistratu, ten pro né nemohl byt pfekvapivy, ani podoba elektronické adresy
bez diakritiky. Na toto poucCeni Zalobce ani jeho zmocnénec ve spravnim fizeni
nereagovali. Magistrat naplnil veSkeré své povinnosti tykajici se doru€ovani a nelze
mu nic vytknout.

[34] Nedldvodna je namitka, Zze opravnéna ufedni osoba nemeéla dorucovat
ze svého e-mailu. Tento postup neni vrozporu s zadnym pravnim pfedpisem.
Smyslem doru€ovani je, aby se adresat dozvédél obsah pisemnosti ¢i sdélované
informace. Pokud na ni reaguje, je osvédc¢eno, Ze k doruceni doslo.

[35] Vzhledem k vySe uvedenému je dle soudu nadbyteény vyslech P. K.
k otazce, zda védél, jestli bylo mozné, aby spravni organy v roce 2014 dorucovaly
na e-mail s diakritikou.

[36] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem a obecnymi pravnimi principy spravné skutkoveé i pravni
zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[37] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve lh(té dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 28. 8. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
M. Ch. samosoudkyné



