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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: K. K., nar. ..., statni pfisluSsnost Gruzie, hlaseny k pobytu
v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M, advokatem se sidlem Ovenecka
78/33, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.10. 2016, ¢. j.: OAM-562/ZA-ZA11-ZA02-2016,

takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen jako
,Zakon o azylu“) neudéluje.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou. V
doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobce namital,
Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, resp.,
Ze spravni organ pristoupil k hodnoceni jeho divodl zcela mechanicky a pouzité
informace o zemi puvodu de facto jen citoval, aniz by se detailnéji vénoval analyze
pfibéhu zalobce. Z uvedeného divodu se Zalovany dopustil poruseni § 3 resp. § 2
odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), dale § 68 odst. 3
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spravniho fadu, jakoz i § 14 a 14a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakona
0 azylu®).

K véci samé Zalobce uvedl|, Ze ddvodem jeho odchodu z vlasti byly problémy
se soukromymi osobami, které se mu zfejmé& mstily na pokyn manzela pfitelkyné.
Dale poukazal na svUj Spatny zdravotni stav.

Zalobce uvedl, Ze tfebaze problémy se soukromymi osobami nelze podfadit
pod taxativni dlvody uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, u nebezpeci vazné
ujmy dle § 14a zakona o azylu neni toto hledisko relevantni. Dle § 2 odst. 6 zakona o
azylu se puvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy rozumi i soukroma osoba,
pokud Ize prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho Uuzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.
Hrozici ujmu pak Zalobce jednoznacné vztahuje na ohrozeni zivota ze strany
manzela své pritelkyné, ktery ma kriminalni minulost a kontakty na organizovany
zlo€in. Na jeho popud byl unesen, zranén a byl mu vypalen obchod. Takové jednani
Ize nepochybné podfadit pod pojem muceni a jiné nelidské zachazeni ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a divod pro doplikovou ochranu v pfipadég, ze
by stat nebyl schopen pfed takovym jednanim zajistit ochranu. Nazor spravniho
organu, ze plvodcem pronasledovani mohou byt soukromi €initelé pouze v pfipadé,
pokud se Zalobce obrati neuspésné na statni organy s zadosti o pomoc, povazuje
Zalobce za zavadéjici, nebot podminuje udéleni doplhkové ochrany tim, Ze se
Zalobce pokusi vyhledat ochranu u statnich organu. Zpravy shromazdéné spravnim
organem se pfitom pfiliS§ netykaji vymahatelnosti prava a ochoty statnich organ
poskytnout ochranu pfed nezakonnym jednanim. Zavéry, které pfirovnavaji €innost
gruzinskych ufada takika ke standardu v EU, Zalobce nepovazuje za postavené na
fadné zjisténém skutkovém stavu.

Zalobce v zalob& dale namitd, Ze se Zalovany dostate¢né nevénoval
posouzeni humanitarnich hledisek jeho Zadosti, kdy upozorfioval na svuij Spatny
zdravotni stav, tj. hepatitidu typu C, ,plevrit* a navstévy psychologa resp. psychiatra.
Z napadeného rozhodnuti pfitom neni zifejmé, na zakladé ¢eho dospél zalovany
k nazoru, Ze zdravotni stav Zalobce neni tak zavazny, aby to oduvodnilo udéleni
azylu z divodu hodnych zvlastniho zfetele. Zavérem této otazky pak zalobce uvedl,
Ze zalovany vubec nezjiStoval podminky zdravotni péce v Gruzii. Na zakladé vyse
uvedeného navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek,
kdyz miru a Uplnost zji$téni skutednosti v meritu véci odmitl jako Uéelovou. Zalovany
dale s odkazem na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne
21.9. 2006, €. j. 5 Azs 221/2005, resp. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2005, €.j. 2 Azs
92/2005-58 (dostupné na www.nssoud.cz) upozornil, Ze Zalobce ,nevyliCil, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, uvah hodnoceni, €i zavérd, se mél
Zalovany vici nému dopustit a sou¢asné nijak neoziejmil svlj pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti, nebot pravni nahled na véc se nemuze spokoijit
s obecnymi odkazy na ur€ita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami“. S ohledem na uvedené proto povazuje zalobni namitky tykajici se
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu za liché, resp. za namitky nemajici oporu
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ve spravnim spise. Zalovany dale uved|, Ze ani pronasledovani z dGvod( krevni msty
ze strany soukromych osob nelze povazovat za azylové relevantni ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, €. j. 6 Azs 230/2014-
68). Obdobné téz vyhroZovani &i vydirani nelze bez dalSiho povazovat za duvody pro
udéleni azylu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005, €. j. 4 Azs 440/2004-53).
Zavérem uvedl, Ze pod davody pro udéleni azylu nelze podfadit ani neduvéru
stéZovatele ve statni instituce zduvodnovanou neschopnosti poskytnout ochranu
proti kriminalnim ziviim (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004).

Pokud jde o otazku neudéleni humanitarniho azylu, Zalovany zduraznil, Zze na
jeho udéleni neni pravni narok, spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni, které je soudem prezkoumatelné pouze v omezeném rozsahu, a to
z hlediska dodrzeni procesnich pfedpist. Hodnocenim zdravotniho stavu Zalobce se
Zalovany zabyval podrobné a vyCerpavajicim zplsobem jej také oduvodnil, kdyz
dospél k zavéru, Ze jeho zdravotni stav nesvédci o zvlastnim zietele hodném davodu
pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Namitku Zalobce proto shledal
neddvodnou, nemajici oporu ve spravnim spise. Z vySe uvedenych davodl proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélil Zalovany vyslovné
souhlas a zalobce naproti tomu ve stanovené Ihuté svlj nesouhlas s takovym

projednanim nevyjadfil. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.
Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 17. 6. 2016. V doplné&ni
Zadosti ze dne 24. 6. 2016 uvedl|, Ze je gruzinské narodnosti, nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany nebo organizace, ani nebyl nijak politicky aktivni. Je
rozvedeny, ma syna (nar. 12. 6. 2002), ktery se nyni nachazi v Turecku. Ke svému
vycestovani z vlasti uvedl, Ze nejprve odletél do Budapesti, dale pokracoval do
Bruselu, kam pfiletél v ¢ervnu 2015. V Belgii pozadal o azyl, ale protoze mél Ceské
vizum, poslali ho do CR, pfiemz sem piiletél dne 17. 6. 2016. K pfedchozim
pobytim ve statech EU Zalobce uvedl, Ze byl v Polsku (tam v roce 2012 pozadal o
azyl), Némecku a Svycarsku. Za ddvod své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oznacil osobni divod, o kterém nechce moc mluvit. Nasledné objasnil, ze v Kutaisi
meél obchod se stavebnim materialem, vedle néhoz byla zastavarna, kde pracovala
pani, jejiz manzel (D. N.) byl v té dobé ve vézeni. Byli milenci asi pét mésicl. Manzel
pritelkyné po propusténi z vézeni zacal délat Zalobci problémy. Asi dne 10. 6. 2015
pfiSel do Zalobcova obchodu, ktery zapalil. Asi dne 15. 6. 2015 mu zavolalo neznamé
Cislo a bylo mu fe€eno, aby vySel pred dum. T¥i lidé, udajné z banky, chtéli, aby si
k nim sedl| do auta. Kdyz chtél vystoupit, nechtéli jej pustit a pfi pfetahovani ho bodli
do krku, zad a rtu. Podafilo se mu utéci. Zalobce vi, ze ti lidé byli od N.. Poté
pokracovaly vyhrizky, pochopil, Ze situace je kriticka. Hlidali i jeho diim. Kamarad ho
proto odvezl do Thilisi, kde zlstal néjakou dobu u pratel. Nasledné se rozhodl zajistit
si vizum do Evropy a odjet pry¢. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl|, Ze ho povazuje
za kriticky. Ma plevrit, 1&Cil se v Gruzii, ale neuspésné. Potfeboval dalSi 1éCbu a tak
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odjel do Belgie, jeho stav vSak neshledali kritickym a odmitli ho 1éCit. Dale ma
Zloutenku typu C.

V ramci pohovoru provedeného dne 24. 6. 2016 Zalobce uved|, Ze s dotyCnou
pani se zacCal stykat v unoru 2015. Problémy zacaly po &tyfech mésicich, kdy mu
dne 9. nebo 10. 6. 2015 vypalili obchod. Dne 15. 6. 2015 doslo k jeho napadeni a
zranéni v auté, sotva to prezil, ztratil hodné krve. Poté pokraCovaly telefonaty, Ze jej
zabiji, zmrzacCi atp. Nejprve byl dva dny u kamarada, ktery ho odvezl do Thilisi. Pfed
cervnem 2015 zadné jiné problémy v Gruzii nemél, s vyjimkou rozvodu. O tom, ze
manzel pfitelkyné je kriminalnik, se dozvédél od ni nékdy v bfeznu nebo v dubnu
2015, fekla mu, zZe ve vézeni byl 15 let a bude brzy propustén. S dotyCnym se nikdy
nesetkal. Zalobce nevi, jak doslo k zapaleni jeho obchodu, vySetfovani v dobé jeho
odjezdu ze zemé jesté pokraCovalo. Na misté vSe fesi zalobclv spole¢nik, ktery ho
také o vypaleni obchodu informoval. Uvedené udalosti nebyl nikdo pfitomen a
Zalobce si to vtu dobu jesté s niCim nespojoval, celé si to dal dohromady az po
udalostech z 15. 6. 2015. Domniva se, Ze se jednalo o lidi od toho ,kriminalnika®“.
Kdyz v auté vypukla hadka, branil se a poté, co vystoupil, zjistil, Ze mu teCe krev.
Znamy, ktery je chirurg, ho oS$etfil a odvezl k sobé domu. Nasledovalo telefonické
vyhrozovani, Zze z ného udélaji invalidu. Na policii se neobracel, hned odjel do Thbilisi.
Tam zadné problémy nemél. ProtoZze védél, ze nechce zemfit, rozhodl se pro odjezd
z Gruzie. Kamarad mu pomohl zafidit ¢eské vizum. Pro odjezd do Belgie nemél
zadny zvlastni divod, domnival se, Zze to tam bude lepsi. Ke svému zdravotnimu
stavu uvedl, Ze mél kdmen na ledvinach, ktery se rozpadl a znovu vytvoril, bere na to
léky, které mu v Belgii pfedepsali. Pokud jde o plevrit, v Belgii mu odmitli udélat
tomograf, udélali mu jen testy na hepatitidu. Dva tydny pfed tim, nez odjel z Gruzie,
[&Cil plevrit, mél néjaké Iéky a injekce. Uvedl, Ze ob&as miva bolesti a neni uplné
zdravy. V Gruzii se dfive nelécil, a to ani hepatitidou. Dfive bydlel v Rusku a vedI| tam
divoCejSi zivot, bral i drogy. Udéla vS8e pro to, aby se do Gruzie nevratil. Musel by
toho muze zabit, aby tam prezil, coz ale nechce, protoze je véfici.

Dne 21. 7. 2016 Zalobce v doplnujicim pohovoru uvedl, Ze zadné nové
informace tykajici se zadosti uvést nechce, svlj zdravotni stav hodnoti i nadale jako
Spatny. V Zastavce ukazoval doklady z Belgie, ze ma hepatitidu typu C, dale i
ledvinové kameny. Na pokoji mu zemfel spolubydlici, kvuli ¢emuz vyhledal
psychologa. Kromé& navstév u psychologa jiného Iékafe nenavstévuje. Z 1€kt uziva
suboxon, na ktery mu Cesky Iékaf prodlouZil recept z minula. Potfeboval by vaznou
lé¢bu, v Belgii jej vdak odmitli a v CR také nadé&je neni. Pisemnosti, které spravnimu
organu predlozil dne 27. 6. 2016 (v anglictiné a nizozemsting), pfedstavuji Iékarské
zpravy, které dokladaiji, Ze je téZce nemocny a méa nebezpeénou diagnézu. Zalobce
dale uved|, Ze je v naro¢ném postaveni a bude rad, kdyz mu CR zajisti n&jakou
IéCbu. Do Gruzie se nevrati, ani nechce. Vratil by se tam jeding&, pokud by umfrel.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii. Pfi
posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel z Informaci MZV CR &. j.
98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, €. j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016,
€. j. 126131/2015-LPTP ze dne 26. 2. 2016, €. j. 108787/2015-LPTP ze dne 24. 7.
2015; zpravy Human Rights Watch 2016 — Gruzie ze dne 27. 1. 2016; vyrocni
zpravy Freedom House 2016 — Gruzie ze dne 27. 1. 2016 a Zpravy Amnesty
International ,Rozsudky smrti a popravy v roce 2015“ z dubna 2016. Spravni spis
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dale obsahuje |ékarské zpravy dolozené Zalobcem v cizim jazyce a |lékafské zpravy
pochazejici z Ceské republiky (zprava MUDr. L. M. ze zdravotniho zafizeni
Ministerstva vnitra — Zastavka u Brna, ze dne 1. 7. 2016 obsahujici informace o
vstupni lIékarské prohlidce provedené MUDr. L. Z. dne 24. 6. 2016, kde Zalobce opét
uvedl, Ze trpi hepatitidou typu C a Ze se IéCil pro ledvinové kameny. MUDr. L.
M.nadto uvedl, ze Zalobce ma mit substitu¢ni Ié€bu subutexem, vhodné by bylo
vySetfeni na psychiatrii; zprava MUDr. Z. H., psychiatricky z Rychnova nad Knéznou,
ze dne 5. 10. 2016, vniz popisuje vySetfeni zalobce dne 19. 7. 2016,
diagnostikovanou zavislost na vice psychoaktivnich latkach, konkrétné na alkoholu a
suboxonu, na jehoz postupném snizovani se s zalobcem domluvili. Na dalSi pfedem
domluvenou schuzku se ovdem Zalobce nedostavil a o dal$i Ié€bu neprojevil zajem.

Zalobce k moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se s
uvedenymi podklady uvedl, Ze se s nimi seznamit nechce ani se k nim vyjadfovat.
Neuplatnil Zzadné vyhrady, doplnéni podkladt nenavrhl.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou
bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce zabyval velmi podrobné, posuzoval jeho azylovy pfibéh zejména na zakladé
vypoveédi Zalobce, zjisténych informaci o zemi puvodu a materiald pFedloZzenych
samotnym Zalobcem.

Po provedeném piezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, Zalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci, napadené
rozhodnuti je Fadné a podrobné odlvodnéno, bylo vydano v souladu se zakonem.

Vycet davodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni
a nelze je rozsifovat o davody dal$i. Zalobce uvedl, Ze ve vlasti nebyl ¢lenem zadné
politické strany nebo organizace, politicky se nijak neangazoval. Je tedy zfejmé, Ze
udéleni azylu z ddvodu uvedeného v § 12 pism. a) cit. zakona nebylo na misté.
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Ostatné i z vyjadfeni samotného Zalobce je zfejmé, ze divodem jeho odchodu z
Gruzie byly potize, které pramenily pouze z konfliktll se soukromymi osobami, k nimz
doslo v dusledku Zalobcova intimniho souziti s vdanou Zenou, resp. naslednymi
ataky osnovanymi pravdépodobné podvedenym manzelem, znamym kriminalnikem.
Z informaci poskytnutych Zalobcem nadto vyplyva, Zze o skute€nosti, ze tento muz,
mimochodem odsouzeny na 15 let vézeni, bude v brzké dobé propustén na svobodu,
Zalobce védél jiz od pocCatku milostného vztahu. Trfebaze soudu samoziejmé
nepfislusi hodnotit jednani fyzickych osob v jejich Cisté soukromé sféfe, nelze
prehlédnout, Ze vzhledem k informacim, které byly Zalobci znamy jiz od pocatku
pfedmétného vztahu, musel s riziky, které jeho poc€inani muzZe vyvolat jednoznaéné
pocCitat, a to zejména s pfihlédnutim ke kriminalni historii podvadéného manzela.
Z vypovédi zalobce je rovnéz ziejmé, ze se s dotyCnym kriminalnikem nikdy osobné
nesetkal. Stejné tak osoby, s nimiz mél incident v auté, neznal, pfiCemz spojitost
s osobou kriminalnika a motiv jejich jednani (msta podvedeného manzela), je
Zalobcova domnénka. Zalobce se navic se svymi problémy s uvedenymi soukromymi
osobami (fyzické napadeni se zranénim, nasledné vyhrozovani) neobratil s zadosti o
pomoc na gruzinské statni organy, a¢ v zemi jeho puvodu je moznost obratit se na
policii redlna a dostupna (viz Informace MZV CR &. j. 126131/2015-LPTP ze dne 26.
2. 2016). Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze mstu manzela za
milenecky vztah Zalobce s jeho zenou nelze podradit pod zadny z divodd uvedenych
v § 12 pism. b) zakona o azylu, coz ostatné pfipustil i sam Zzalobce v zalobnim
vyjadreni.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny),
ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatfiuje se toliko vici zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Posouzeni duvodu pro udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze
spravniho organu a podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skute€nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadfoval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004, vnémz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
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osob zvilasté tézce postizenych &i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at” uz zpuasobenou lidskymi Ci prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
Zalovany vramci své uvahy zhodnotil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
Zalobce, pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu (za tim uCelem si vyzadal aktualni
zpravy lékara v CR) a neshledal v jeho pFipadé diivody zvlastniho zfetele hodné pro
udéleni humanitarniho azylu. Jak vyplyva z obsahu spisu i rozhodnuti Zalovaného,
Zalobce je dospély, svépravny a schopny se o sebe samostatné postarat. Trpi
hepatitidou typu C a ledvinovymi kameny, na které uziva léky, dale trpi nemoci,
oznacovanou jako plevrit, s niz se 1éCil jesté pfed odjezdem z Gruzie, avSak ne zcela
uspésné. Zlékl uziva suboxon, nemél zadné planované l|ékariské zakroky a o
navstéveé psychiatra predlozil potvrzeni. Psychiatricka MUDr. H. ve svém vyjadreni ze
dne 5. 10. 2016 uvedla, ze Zalobce byl vySetfen dne 19. 7. 2016 a byla u néj
diagnostikovana zavislost na vice psychoaktivnich latkach, konkrétné suboxonu a
alkoholu. Zalobci bylo nabidnuto postupné snizovani davek suboxonu. Na dalsi
pfedem domluvenou schlizku se vSak nedostavil a o IéEbu neprojevil zajem.
Zalovany nadto dale poznamenal, Ze Zalobce ma moznost se v CR I&¢it, nebot se na
néj jakozto zadatele o mezinarodni ochranu vztahuje systém vefejného zdravotniho
pojisténi ve stejném rozsahu jako na ob&any CR. Navzdory této skute&nosti zalobce
o |éCbu neprojevil Zadny aktivni zajem, z Eehoz |ze usuzovat, Ze jeho zdravotni stav
neni natolik ,kriticky“, jak se o ném Zalobce sam vyjadfuje. AC Zalobce v Zalobé
vznesl vyhrady k vySe uvedenému zavéru zalovaného, sam ani v pribéhu fizeni pfed
soudem nedolozil Zadné skutecnosti, které by svédcCily o opaku. Na zakladé vySe
uvedeného soud uzavira, Ze zalovany ani pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o
azylu nevyboCil zmezi stanovenych zakonem, nebot dostateCné jasné a
srozumitelné zdlvodnil, pro€¢ nepovazuje zdravotni stav Zalobce za natolik vazny,
aby oduvodroval udéleni azylu z humanitarnich davodu, pfi¢emz jiné humanitarni
dlivody zjistény nebyly.

Nasledné soud pfezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
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pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
nebo partner osoby pozivajici doplikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici
doplhkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany,
ktera je mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni
doplfikové ochrany za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci, pfedpokladem
pro udéleni doplrikové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby pozivajici
doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZ osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit dopliikovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Zalovany pfi posuzovani skuteénosti, zda Zalobci hrozi pro pripad
navratu skute€né nebezpedli vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zadkona o azylu,
vychazel jak z informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v prab&hu spravniho
fizeni, a dospél k zavéru, Ze poskytnuti doplfikové ochrany neni na misté, s ¢imz se
soud zcela ztotoznil.

V oduvodnéni této &asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak zinformaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
objektivni a aktualni v dob& vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
neuvedl a Zalovany ani soud nenalezl Zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by
Zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna ujma formou uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, nebot’ jak vyplyva ze zpravy Amnesty International z dubna
2016 patfi Gruzie mezi staty, které trest smrti zruSily a to pro vSechny trestné Ciny.
Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podob& muéeni nebo nelidského &i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. pfiléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, podle které pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest poniZujici, muselo
by doprovodné ponizeni a pokofeni dosahnout mimorfadného stupné urovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu viech okolnosti pfipadu. Zalobcem popisované potize
se soukromymi osobami, které dle jeho minéni souvisely s jeho mileneckym vztahem
s manzelkou kriminalnika a které vedly k ojedinélému napadeni se zranénim Zalobce
a telefonickému vyhrozovani, nelze subsumovat pod vySe definovanou hrozbu vazné
ujmy. Rovnéz nebylo prokazano, kdo stoji za Zalobcem uvadénym vypalenim jeho
obchodu (nikdo nebyl svédkem oné udalosti, dozvédél se o tom od svého
spole€nika, nevi, jak dopadlo policejni vySetfovani), jeho obava z utrpéni vazné ujmy,
je toliko v roviné hypotetické. Nad ramec vySe uvedeného soud pouze doplnuje, Ze
situaci v Gruzii nelze oznacit za pfipad, kdy by statni organy nebyly schopny a
ochotny zajistit ochranu svym ob&anim, jak namita zalobce ve své Zalobé. Pouha
skute€nost, ze tak zalobce neucinil, a¢ tak evidentné ucinit mohl, pak nemulze
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oduvodnovat zavér, Ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, resp. Zze by byla
poskytnuta neucinné (srovnej rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs 8/2003).
Lze tedy konstatovat, Ze Zalobce se o pomoc na pfislusné organy neobratil a pouze
predjimal, Ze mu nikdo nemuze zajistit ochranu pfed pronasledovanim ¢&i vaznou
ujmou hrozici ze strany soukromé osoby. A tfebaZe je nepochybné, Ze plvodcem
vazné ujmy muze byt za urcité situace i soukroma osoba, jak namita Zalobce ve své
Zalobé, je tato skuteCnost vazana na podminku, ze stat neni schopen zajistit svym
obanim ochranu pfed touto ujmou. Soud vSak v pfipadé Zalobce jednoznacné
konstatuje, Ze tato podminka naplnéna nebyla, nebot Zalobce pomoci statnich
organ( viibec nevyuzil, resp. se o to ani nepokusil. Zalovany tak pfi posuzovani vé&ci
postupoval zcela v souladu se zakonem.

Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka Ujma
v souvislosti s tim, ze v zahraniCi pozadal o mezinarodni ochranu, kdyz zjistil, ze
nikoliv. Zde odkazal na zpravu MZV CR &. j. 98834/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015,
z niz vyplyva, ze zastupitelskému afadu CR v Tbilisi, ani Ufadu vysokého komisafe
OSN pro uprchliky neni znamo, Ze by byli neuspésni Zadatelé o mezinarodni
ochranu po navratu do Gruzie néjakym zplsobem perzekuovani, diskriminovani i
znevyhodfiovani ze strany statnich organt &i soukromych osob. Z Informace MZV
CR &. j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 se podava, Ze se situace v Gruzii od
lofiského roku nezménila. Zavérem Zzalovany zddvodnil, jakym zplsobem dospél
k zavéru, Ze v Gruzii neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt a
Ze vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ma po provedeném prezkumu za to, Ze Zalovany se dostateCné a
prezkoumatelnym zplsobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré
z forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle § 14a odst.
2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb.
Nejvy&Siho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z
ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavéram, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavery si prisvojit se souhlasnou
poznamkou.“ Pro uplnost soud konstatuje, ze Zalobce nesplhuje ani podminky pro
udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi
byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Krajsky soud na zakladé vy$e uvedeného uzavira, Zze neshledal namitané
vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3
spravniho fadu), Zzalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ Zzalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud Zalobu jako neduvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
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proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. fijen 2017 }
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



