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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrézovou, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: P. Y., zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: I) S. P., II) nezl. A.
P., zastoupen matkou S. P. jako zdkonnou zéastupkyni, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 7. 2017, &. j. CPR-11668-3/CJ-2017-930310-V240,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo nanahradu nakladi ¥izeni.
III. Zalované se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.
IV. Osoby zucastnéné na fizeni n e m a ji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V¢as podanou zalobou zalobce napadl v zahlavi oznacené rozhodnuti Zalované (dale
téz ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie,
odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne
21. 2. 2017, & j. KRPB-64511-45/CJ-2016-060022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékoni, ve znéni Gi¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,ZPC*), a byla stanovena doba, po kterou cizinci nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 3 let. Pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statl Evropské unie, se stanovi v souladu
s § 118 odst. 1 ZPC od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi CR.
Podle § 118 odst. 3 ZPC se doba k vycestovani z izemi CR stanovi do 30 dn@i po nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti. V ptipad¢€, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
ve lhiit¢ stanovené k vycestovani nevykonatelné (z davoda v § 119, § 119a, § 179 nebo § 172
odst. 3 ZPC anebo § 32 odst. 5 zakona o azylu), stanovi se doba k vycestovani z izemi CR do
30 dnii ode dne odpadnuti téchto diivodi. Na Zalobce se nevztahuji divody znemozZiujici
vycestovani dle § 179 ZPC.

[2] V pritbéhu spravniho fizeni byly nashromazdény podklady, z nichZ spravni organy
zjistily, ze zalobce pficestoval na izemi CR v roce 2007 na vizum k pobytu nad 90 dnii za
Ggelem ,,vykonny manaZer — Gi¢ast v pravnické osob&*. Na uzemi CR déle pobyval na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikéni — icast v pravnické osobé& s platnosti
do 23. 11. 2012. Dale zde opravnéné pobyval na zakladé podané Zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikdni — ucast v pravnické osobé (Zadost
podéana dne 6. 11. 2012) az do pravomocného rozhodnuti o zadosti, a to do 3. 5. 2013, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, €. j.
OAM-69471-12/DP-2012, o zamitnuti Zadosti. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani,
avSak to bylo Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii zamitnuto jako opozdéné
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. MV-96452-5/SO-2013. Dne 6. 11. 2012 podal zalobce
také Zadost o povoleni k trvalému pobytu, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
23. 4. 2013 (s pravni moci dne 16. 5. 2013). Ministerstvo vnitra dne 8. 10. 2013 vydalo
zalobci do cestovniho dokladu ¢. ET751846 vyjezdni ptikaz ¢. GA0173294 s dobou platnosti
od 8. 10. 2013 do 31. 10. 2013, pocet dnt1 24. Zalobce dale podal na Ministerstvo vnitra dne
30. 10. 2013 zadost o trvaly pobyt, kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014, ¢. j.
OAM-22878-16/TP-2013 (s pravni moci dne 6. 4. 2015, v navaznosti na rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, kterym bylo dne 30. 3. 2015 zamitnuto odvolani
a potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti). Dne 30. 10. 2013 Zalobce podal i Zadost o vizum nad
90 dni za Gcelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) ZPC, které po rozhodnuti Ministerstva
vnitra dne 6. 3. 2014 nebylo ud€leno. Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinct
opétovné na zékladé¢ zadosti Zzalobce dne 28. 7. 2015 posoudila divody neudéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na uzemi a dospéla
k zavéru, Ze je dan divod pro neudé€leni tohoto viza. Dne 14. 3. 2016 byl Gcastnik kontrolovan
policejni hlidkou na autobusovém nédrazi v Brné¢ — Zvonarka, pficemz kontrolou cestovniho
dokladu ¢. ET751846 a lustraci v informaénich systémech PCR bylo zjiiténo, ze Zalobce
nedisponuje platnym vizem ani jinym opravnénim k pobytu na uzemi CR. Policejni hlidkou
byl proto zajistén a eskortovan k prvostupiovému spravnimu orgénu. Dne 15. 3. 2016 bylo
s zalobcem zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vyustilo ve vydani prvostupniového
spravniho rozhodnuti dne 21. 2. 2017, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Zalobce
podal prostiednictvim svého pravniho zastupce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti
dne 8. 3. 2017 (posledni den lhiity k odvolani) blanketni odvolani s tim, ze odvolani odiivodni
ve lhiteé 15 dnt. Jelikoz tak neucinil, byl prvostupiiovym spravnim organem dne 25. 4. 2017
vyzvan k odstranéni vady odvolani a byla mu poskytnuta lhita 5 dnt k odiivodnéni odvolani.
Vyzvu pievzal pravni zastupce zalobce dne 26. 4. 2017, avSak k doplnéni odvolani a jeho
odiivodnéni nedoslo. JelikoZ v odvolani nebylo specifikovano jakékoliv poruseni konkrétniho
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zékonného ustanoveni, nemohla se k pfipadnym porusenim zalovana podrobnéji vyjadiit
v napadeném rozhodnuti.

[3] Prvostupiiové spravni rozhodnuti vychazelo nejprve ze zjisténi, Ze Zalobce pobyval na
uzemi CR od 11. 3. 2014 do 14. 3. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén [§ 119 odst. 1
pism. c¢) bod 2. ZPC].

[4] Na podkladé¢ podaného odvolani Zzalovand posoudila napadené prvostupnoveé
rozhodnuti a spisovy material tak, ze prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy a v otdzce neopravnéného pobytu Zalobce zjistil
skutkovy stav véci, 0 némz nelze mit dlivodné pochybnosti (§ 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, dale jen ,,SR“). Zalovana dale upfesnila, Ze Zalobce
pobyval na uzemi CR jiz od 1. 11. 2013 do 14. 3. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
nikoliv az od 11. 3. 2014, jak nespravné uvedl prvostupiiovy spravni organ. Zalovana zjistila,
7e zalobce pobyval na izemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikani s platnosti do 23. 11. 2012. V dob¢ platnosti tohoto povoleni podal dne 6. 11. 2012
z4ddost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Tato zadost mu vSak byla dne 11. 4. 2013
zamitnuta a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mu nebyla prodlouzena (s pravni
moci dne 3. 5. 2013). Zalobce sice proti zamitavému rozhodnuti podal odvolani, aviak to bylo
dne 24. 7. 2014 Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl zamitnuto (¢. j. MV-
96452-5/S0-2013) jako opozdéné. Zalobci byly vylepovany do cestovniho dokladu &.
ET751846 pteklenovaci pobytové stitky, kdy posledni byl platny do 22. 11. 2013. Tento vSak
byl dne 8. 10. 2013 zneplatnén a Zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz ¢. GA0173294 s dobou
platnosti od 8. 10. 2013 do 31. 10. 2013. Proto od nasledujiciho dne, tj. od 1. 11. 2013 nebyl
opravnén k pobytu na uzemi CR. Zalobce pfesto dne 30. 10. 2013 podal na Ministerstvu
vnitra Zaddost o povoleni trvalého pobytu a téhoz dne Zadost o vizum nad 90 dnii za tcelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) ZPC. Podanim téchto zadosti vSak zalobci nevznikla tzv.
zakonn4 fikce pobytu na izemi CR, jelikoZ nespliioval zdkonné podminky v § 47 odst. 2 ZPC
(ve znéni platném v roce 2013) ani § 60 odst. 7 ZPC (znéni platné v roce 2013). Domnénka
opravnénosti pobytu se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v okamziku podani zadosti
o udéleni viza drzitelem platného opravnéni k pobytu. Pokud zadost podava cizinec, ktery
pobyva na uzemi CR na zakladé vyjezdniho piikazu, tato domnénka se neuplatni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, publikovéano pod ¢. 3009/2014 Sb.,
NSS). Z uvedeného Zalovana dovodila, e Zalobce byl opravnén na tizemi CR pobyvat pouze
do konce platnosti vyjezdniho piikazu ¢. GA0173294, tedy do 31. 10. 2013, a protoze ud€leny
vyjezdni piikaz neakceptoval a z izemi CR v dobé jeho platnosti nevycestoval, pobyval od
1.11. 2013 na tizemi CR neopravnéné bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bod 2. ZPC vyda Policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci, ktery
pobyva na tizemi pifechodné s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
stath EU a zafadi jej do informacnich systému statil, a to aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na
izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce
v dané véci naplnil skutkovou podstatu uvedeného ustanoveni tim, 7e na uzemi CR pobyval
od 1. 11. 2013 do 14. 3. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. V obecném zajmu je, aby
byly platné pravni predpisy dodrzovany, a aby se na uzemi CR zdrzovaly pouze cizinci, ktefi
tyto normy dodrzuji.

[5] Zalovana dale konstatovala, e prvostupfiovy spravni organ fadné zjistoval okolnosti
vyplyvajici z dikce § 174a ZPC. Ze spisového materidlu a z prvostupnového rozhodnuti
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vyplynula zjis§téni o protipravnosti jednani cizince, konkrétné¢ o druhu a zdvaZnosti jeho
jednani. Prvostupniovy spravni organ zjistil, o jaké protipravni jednani Zalobce se jednalo
(neopravnény pobyt) a po jak dlouhou dobu trvalo (pobyt bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén
od 1. 11. 2013 do 14. 3. 2016).

[6] Pii posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti bylo zjiiténo nasledujici: Zalobce
pobyval na tizemi CR od roku 2007 na zékladé viza k pobytu nad 90 dnti, nasledné na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu az do roku 2013, kdy mu dlouhodoby pobyt nebyl
prodlouzen a Zalobce mél na zakladd vyjezdniho piikazu vycestovat ztzemi CR do
31. 10. 2013. Zalobce viak nevycestoval a od 1. 11. 2013 do 14. 3. 2016 (kdy byl zajistén
Policii) na tUzemi nadale bez viza pobyval, a¢ k tomu nebyl opravnén. Na =zakladé
pravomocného trestniho piikazu Mé&stského soudu v Bmé ze dne 3. 9. 2016, ¢. j.
5 T 171/2016-48, byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody vtrvani 6 mésicl
s podminecnym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 12 mésicl. Trestnim piikazem byl
odsouzen za to, Ze dne 1. 9. 2016 v prabéhu fizeni o spravnim vyhoSténi, ptfedlozil
prvostupiiovému spravnimu organu jako doklad prikaz totoZnosti Polské republiky ¢.
ACU714598 na jméno P. E., st. pf. Polska republika, opatieny fotografii zalobce, v némz byl
nasledné zjistén kompletni padélek, pfi€emz v rdmci osobni bezpecnostni prohlidky byl u
zalobce rovnéZ nalezen fidi¢sky prikaz Polské republiky ¢. 02824/11/0264 na jméno P. E.,
opatfeny fotografii Zalobce, vnémz byl rovné€Zz nasledné zjiStén kompletni padélek.
Z uvedeného spravni organy dovodily, Ze Zalobce v ramci svého pobytu zavaznym zplisobem
porusoval pravni piedpisy CR a nelze tak hovofit o jeho plné integraci do eské spoleénosti.

[7] Zalovana déle potvrdila s ohledem na dikci § 174a ZPC a rovnéZ v souladu s dikci
§ 119a odst. 2 ZPC (nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize by jeho dusledkem
byl nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince), ze Zalobce neni ve
veku seniora a v pribehu fizeni nebylo zjisténo, ze by mél néjaké zdravotni potize. Je zenaty,
jeho manzelka S. P., Zije s zalobcem na tizemi CR ve spoleéné domacnosti. V dubnu 2016 se
jim narodil syn A. P., nar. .., st. pf. Ukrajina, jenz rovnéz Zije na uzemi CR. Zalobce
s manzelkou a synem tvoii idealn& fungujici rodinu. Manzelka Zalobce pobyva na uzemi CR
na zaklad¢ podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, pficemz ma rovnéz podanu
zadost o trvaly pobyt. O obou zadostech nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Syn zalobce
pobyva na tizemi CR na zakladé podané Zadosti o dlouhodoby pobyt. Ackoliv se Zalobce
snazil vyvolat dojem, Ze o svém neopravnéném pobytu na izemi CR nevédél, podle Zalované
plati, ze pokud by si byl jist svym opravnénym pobytem, jist€¢ by se neuchylil k tomu, aby si
opatiil pozménény doklad totoznosti Polské republiky, ktery opraviiuje jeho drzitele jako
obc¢ana EU k pobytu nejen na tizemi CR, ale i v ramci celé EU. Zalobce byl navic v pribéhu
fizeni o jeho Zadostech o povoleni k pobytu ¢i vydani viza vzdy zastupovdn pravnim
zastupcem a bylo véci zalobce a jeho pravniho zastupce, jak se o prib¢hu fizeni vzajemné
informuji. Zalobce se nemtiZe zprostit odpovédnosti za sviij neopravnény pobyt tim, Ze bude
tvrdit, Ze o tomto nevédél. Manzelka Zalobce otéhotnéla v dobg, kdy Zalobce jiz na tizemi CR
nepobyval legdlné, nebot’ jiz nebyl drzitelem platného viza, ani mu nesvédcil jiny pravni titul.
Vzhledem ke kritériim Evropského soudu pro lidskd prava o tomto plati, ze pokud byl
rodinny Zivot cizince zaloZen az poté, kdy dotené osoby védély, Ze cizinec pobyva na tizemi
nelegélng, vede to zpravidla k zavéru o neopodstatnénosti stiznosti (viz napf. rozhodnuti o
ptijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €.
43279/98, nebo rozhodnuti ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov proti Lotyssku, stiznost €.
50065/99). Podle zalované zasahuje kazdé spravni vyhosténi do rodinného a soukromého
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zivota jednotlivce a jeho blizkych. V dané véci prevazil zajem na tom, aby se zalobce po
uréitou dobu nezdrzoval na tizemi CR. V takovém piipadé jsou i ¢lenové rodiny cizince
povinni snaSet negativni disledky spjaté s jeho vyhosténim. Ani nucené vycestovani zalobce
v$ak nemusi nutné znamenat jeho odloueni od manzelky a syna. Zalobce do protokolu o
vyslechu dne 15. 3. 2016 uvedl, ze na Ukrajin¢ ma matku a bratra. S rodinou na Ukrajing je
v kontaktu skoro kazdy den telefonicky nebo pies Skype. Zalobce méa na Ukrajiné kde bydlet,
ma tam rodinny diim. Ve vycestovani do zem¢& piivodu mu nebrani zadna piekazka. Zjisténi
ucinénd v této véci nepoukazala na existenci jakékoliv piekazky, pro kterou by zalobce
nemohl realizovat svilj soukromy ¢i rodinny Zivot v zemi plivodu. Uzna-li manzelka zalobce
za vhodné a bude-li chtit upfednostnit rodinny zivot pfed jejich odloucenim, mlze se
rozhodnout pro spole¢ny pobyt ve vlasti ¢i v jiné zemi, kde bude mit s Zalobcem povolen
pobyt. Jejich synovi je nyni necelych 1,5 roku a v ptipadném vycestovani mu nebrani ani jeho
vek. Pro svij nizky vék nemlze byt v Ceské spolecnosti fadné integrovan. K ekonomickym
pomériim Zalobce bylo zjidténo, Ze na uzemi CR nema 7adny majetek, zadné dluhy ani
pohledavky. Naopak na Ukrajing vlastni diim. Finanéni prostfedky si v CR obstaraval
brigadné, vétSinou déld zednické prace. Jelikoz nyni neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu, nemiize zde byt legdlné zaméstnan, ani nemiZe vykondvat vydélecnou Einnost,
véetné brigdd. K intenzit€ vazeb na domovsky stat bylo zjiSt€no, Ze Zalobce ma ve svém
domovském staté¢ matku a bratra, pficemz s rodinou na Ukrajin€ je v kontaktu skoro kazdy
den telefonicky nebo ptfes Skype. Na Ukrajiné vlastni rodinny dim, kde muize bydlet.
V uvedené véci nebyly zjistény takové spoletenské a kulturni vazby na CR, pro které by
nemohlo byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Ve vycestovani zalobce do jeho
domovského statu tak nebrani zadna prekazka.

[8] Vzhledem ke shora uvedenému zalovana spolecné s prvostupfiovym spravnim
organem uzaviela, Ze po dobu uloZeného spravniho vyhoSténi nedojde u Zalobce
k nepiiméfenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, a proto ve véci nebylo
aplikovano ust. § 119a odst. 2 ZPC. Spravni vyhosténi predstavuje vzdy zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, a proto je potfeba v kazdém individualnim piipad¢ posuzovat
proporcionalitu mezi vefejnym zajmem na vyhoSténi cizince a zdjmem na ochrané
soukromého a rodinného Zivota cizince. V daném ptipad¢ prevysil zajem statu na dodrzovani
pravnich ptedpisii nad ochranou soukromého ¢i rodinného Zivota Zalobce, kdy s odkazem na
§ 174a odst. 1 ZPC neni vydani napadeného rozhodnuti nepiiméiené. Skutkovou podstatu
uvedenou v § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. ZPC (rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, a se zafazenim
cizince do informacnich systémil smluvnich statli, a to az na 3 roky, pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza/platného opravnéni, a¢ k tomu neni opravnén) naplnil zalobce tim, Ze na
tizemi CR pobyval od 1. 11. 2013 do 14. 3. 2016 bez viza, a& k tomu nebyl opravnén.

[9] Spravni organy rovnéz zhodnotily existenci diivodd, které by Zalobci znemoznovaly
vycestovani. Proto ve smyslu § 120a odst. 1 ZPC bylo vyzddano zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ¢. ZS33266 ze dne 11. 1. 2017, zn&hoz vyplyva, ze se na zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 ZPC a jeho vycestovani na Ukrajinu je
tak mozné. Dle § 149 odst. 1 SR je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou &ast
rozhodnuti spravniho organu.

[10] Doba, po kterou nelze Zzalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati EU byla
stanovena dle § 118 odst. 1 ZPC v ndvaznosti na § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. ZPC, na 3 roky.
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V tomto sméru zalovana potvrdila ivahu a zavéry prvostupniového spravniho organu, které
byly uvedeny na str. 7 az 8 prvostupniového spravniho rozhodnuti s upfesnénim diavoda pro
stanoveni této doby. Zalovana v napadeném rozhodnuti na tyto dévody uvedené
v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti plné¢ odkézala. Prvostupiiovy spravni organ k tomu
uvedl, ze dikladné zvazil zavaznost protipravniho jednani zalobce, ptfi¢emz dospél k zavéru
o tom, Ze je tfeba omezit Zalobci vstup na uzemi ¢lenskych stath EU po dobu 3 let, tedy na
samotné horni hranici zdkonného rozpéti. Po zhodnoceni vSech diikazil a zjiSténych okolnosti,
s piihlédnutim ke spolecenské nebezpecnosti jednani Zalobce a miry jeho zavinéni, se takové
opatfeni jevi pfimefenym. Spravni organ vzal v potaz jednak délku neopravnéného pobytu
zalobce na tzemi bez platného viza nebo opravnéni k pobytu, a jednak okolnosti ¢i zplisob
jednani zalobce, kdyz si svlij neopravnény pobyt chtél legalizovat obstardnim padélané 1D
karty Polské republiky, kterou ptedlozil v pribéhu spravniho fizeni s umyslem oklamat
spravni organ a legalizovat si tak pobyt na uzemi CR. Zalobce tak nehodlal akceptovat pravni
poiadek CR. Doba 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU je
dostateCnym opatienim k ochran¢ z4jmti spole¢nosti. Pobyt cizincl, ktery neni realizovéan
v ramci zékonnych norem, neni v souladu se zajmem statu na udrZeni pofadku a vnitini
bezpecnosti. Takovému jednani je tfeba zabranit, v€etné jeho opakovani. Ukonceni pobytu
zalobce je v souladu s vefejnym zajmem.

[11] Pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi €lenskych stati EU byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 a 3 ZPC, pfi¢emz doba k vycestovani z izemi CR byla
stanovena do 30 dnG po nabyti prdvni moci napaden¢ho rozhodnuti. Pro pfipad
nevykonatelnosti rozhodnuti z diivodd uvedenych v § 119, § 119a, § 179, § 172 odst. 3 ZPC
nebo § 32 odst. 5 zakona o azylu byla stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dnii
ode dne odpadnuti téchto diivoda.

I1. Obsah zZaloby

[12] Ve vcas podané zalobé Zalobce nejprve strucné shrnul zavéry napadeného spravniho
rozhodnuti. Timto rozhodnutim byl doten na svych pravech, nebot’ ve spravnim fizeni nebyl
zjistén stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Ackoliv bylo konstatovano, ze se
na Zalobce nevztahuji ditvody znemoziujici jeho vycestovani na Ukrajinu podle § 179 ZPC,
pritom spravni organy vychézely ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ¢. ZS33266 ze
dne 11. 1. 2017, pak k tomu zalobce uvadi, Ze tak prvostupiiovy spravni organ ucinil bez
dalsiho vlastniho zkoumani a jen pfevzal zavéry uvedené v zavazném stanovisku, coz pak
potvrdila 1 Zalovand v napadeném rozhodnuti. Podle zalobce vSak neni takovy postup vici
zé&vaznosti zavazného stanoviska pro rozhodovani o spravnim vyhosténi v souladu s § 149
odst. 1 SR ani s § 120a ZPC.

[13] Podle zalobce § 149 SR upravuje pouze formu zdvazného stanoviska a nikoliv jeho
obsah, kdyz vlastni zavaznost takového stanoviska pro spravni organ musi vyplyvat az ze
zvlaStniho zdkona (konkrétniho ustanoveni zvlastniho zékona), jimz souasné¢ podmitiuje
vydani rozhodnuti pfedchozim zdvaznym stanoviskem. Z § 120a odst. 1 ZPC vSak zavaznost
zavazného stanoviska pro prvostupnové rozhodnuti sprdvniho organu neplyne, kdyz je zde
uvedena pouze podminka, ze spravni orgdn je povinen si vyzadat zdvazné stanoviska od
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ministerstva, nikoliv vSak, ze by zavazné stanovisko bylo bez dal$iho zdvaznym pro vlastni
rozhodnuti spravniho organu.

[14] ZvySe uvedeného vyplyva, ze postup prvostupnového spravniho orgédnu nebyl
v souladu s § 149 odst. 1 SR ani s § 120a odst. 1 ZPC. V prvostupiiovém spravnim rozhodnuti
byl bez dalsiho vlastniho zkoumdani, zda jsou na stran¢ Zalobce dany diivody znemozZiujici
jeho vycestovani ztuzemi CR, uéinén zavér o tom, Ze na Zalobce se nevztahuji divody
znemoziujici jeho vycestovani dle § 179 ZPC. Uvedeny postup je v rozporu s § 3 SR, nebot’
jak jiz bylo vySe uvedeno, v § 120a odst. 1 ZPC absentuje zavaznost zdvazného stanoviska
pro prvostupiiové spravni rozhodnuti, tedy ze by byl zavaznym stanoviskem prvostupniovy
spravni organ bez dalS§iho véazéan, aniz by sam mél moznost provadét dalsi dokazovani ¢i
vlastni spravni uvazeni. Zavaznost zadvazného stanoviska neni vyslovné stanovena zvlastnim
pravnim piedpisem, tedy konkrétné § 120a ZPC, a proto postup, kdy spravni organ vychazi
vyluéné ze zavazného stanoviska, je postupem vrozporu s § 3 SR a je tak
nepfezkoumatelnym. Pokud zalovana nésledné takovy postup potvrdila napadenym
rozhodnutim, pak uvedenym postupem Zalovand znemoznila pfezkum napadeného
prvostupiiového spravniho rozhodnuti v plném rozsahu v souladu s § 89 odst. 2 SR.

[15] ZvySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby krajsky soud =zrusSil napadené
rozhodnuti Zalované i prvostupiiového spravniho orgdnu a véc vratil prvostupiiovému
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti.

II1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

[16] Zalovana ve svém vyjadfeni zopakovala diivody zamitavého rozhodnuti tak, jak byly
uvedeny v napadeném rozhodnuti, a rovnéZ prib&h spravniho fizeni. K vznesenym Zalobnim
namitkdm Zalovana uvedla, ze s pfekazkami vycestovani, které se posuzuji dle § 179 ZPC, se
spravni organy dostatené a v souladu se zakonem vypotadaly. Zalovana soucasné poukazala
na nezbytnost aplikace § 120a odst. 1 ZPC, podle n¢hoz je policie povinna si vyzadat zdvazné
stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179 ZPC). Pfitom zavazné
stanovisko dle § 149 odst. 1 SR je ukonem ¢&inénym spravnim organem na zikladé zakona,
ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni, a jehoz obsah je zdvazny pro
vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Z § 149 odst. 3 SR vyplyva, Ze pokud bylo
v pribchu fizeni o zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemoziluje zddosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

[17] Z vySe uvedeného vyplyva, zZe piekazky vycestovani neposuzuje prvostupiiovy spravni
organ ani zalovand ve své vlastni plsobnosti, nybrz prostfednictvim dotéenych organi
(spravnich organt pfislusnych k vydani zavazného stanoviska). Rovnéz spravnost zdvazného
stanoviska neni oprdvnén prvostupiiovy spravni organ ani Zalovand posuzovat. V posuzované
véci bylo vyzadano zavazné stanovisko k posouzeni existence diivodi znemoziujicich zalobci
vycestovani na Ukrajinu dle § 179 ZPC. Pfitom jiz nebylo na misté se prekdzkami
vycestovani dale zabyvat, a to z titulu vazanosti vydanym zdvaznym stanoviskem, které se
zabyva pravé existenci divodid znemozZiujicich vycestovani. V pribéhu spravniho ftizeni
zalobce nenapadl obsah zavazného stanoviska a ani neuvedl nové skutecnosti, které¢ by vedly
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spravni organy k vyzadani si nového zavazného stanoviska k posouzeni existence divodi
znemoznujicich vycestovani Zalobce dle § 179 ZPC.

[18] Jelikoz zalovana neshledala z4dné poruseni zalobcem citovanych zakonnych
ustanoveni a soucasné potvrdila, ze ve spravnim tizeni bylo postupovano v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, jenz jsou soucasti ¢eského
pravniho tadu, navrhla soudu, aby zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Posouzeni véci soudem

[19] Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodu,
ov¢til pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ifedni povinnosti
(ex offo), a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.*), pfitom
krajsky soud sdm neshledal diivod pro nafizeni jednani ve véci a pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalované, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti ministerstva, vcetné tizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[20] Pfedmétem sporu Zalobce ucinil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ¢. ZS33266 ze
dne 11. 1. 2017, které si prvostupnovy spravni organ vyzadal ve smyslu § 120a odst. 1 ZPC,
a v této souvislosti téZ dalsi postup prvostupniového spravniho orgénu, jenz podle Zalobce
pouze pievzal do svého rozhodnuti zavéry zévazného stanoviska a neprovedl vlastni
zkoumani ohledné mozZného vycestovani Zalobce na Ukrajinu, resp. existence divodi
znemoznujicich takové vycestovani zalobce (§ 179 ZPC). V této souvislosti zalobce poprel,
ze by vyzadané stanovisko bylo bez dal$iho zdvaznym pro vlastni rozhodnuti spravniho
organu. Z § 120a ZPC neplyne Zadna zavaznost citovaného stanoviska a § 149 SR upravuje
pouze formu stanoviska, nikoliv vsak jeho obsah. Zalobce tedy zpochybnil postup
prvostupiiového spravniho orgéanu, ktery bez vlastniho zkoumani ucinil zavér o tom, Ze se na
zalobce nevztahuji divody znemoznujici jeho vycestovani (ve smyslu § 179 ZPC). Podle
zalobce neplyne ani z § 120a odst. 1 ZPC, Ze by prvostupiiovy spravni organ byl bez dalsiho
zédvaznym stanoviskem vazan, aniz by provadél dalsi dokazovani ¢i vlastni spravni uvazeni.
V takovém piipadé je postup spravniho organu v rozporu s § 3 SR a je nepiezkoumatelnym.
Vzhledem k tomu, Ze zalovana nasledné potvrdila postup prvostupiiového spravniho orgénu,
je 1 jeji napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot’ svym postupem znemoznila plné
prezkoumani prvostuptiového spravniho rozhodnuti dle § 89 odst. 2 SR.

[21] Krajsky soud nemlze shora uvedenym vytkam zalobce piisvédcCit. Spravni organy
postupovaly podle § 120a odst. 1 ZPC, podle kterého je Policie povinna v rdmci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle § 119 ZPC si vyzadat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179 ZPC). Citované ustanoveni prvostupiiovy spravni organ
v dané véci plné aplikoval a vyzadal si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ¢. ZS33266 ze
dne 11. 1. 2017 k moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu. Uvedené stanovisko je soucasti
ptedlozené¢ho spravniho spisu. Ze zdvazného stanoviska vyplyva, Ze spravni orgdn v procesu
jeho potizovani hodnotil, zda v ptipad¢ Zalobce existuje diivod pro shledani nemoznosti jeho
vycestovani ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 ZPC. Vychéazeno bylo jednak z vypovédi zalobce ze
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dne 15. 3. 2016 a dale z informaci, které spravni organ shromazdil v pribeéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing.
Seznamil se s informaci Utadu Vysokého komisaie OSN — Zprava o situaci lidskych prav na
Ukrajiné v obdobi 16. 11. 2015 az 15. 2. 2016 ze dne 15. 5. 2016, dale s informaci MZV CR
ze dne 3. 6. 2016, &. j. 103518/2016-LPTP, informaci MZV CR — Vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, informaci MV Velké Britdnie — Ukrajina: Krym,
Donéck a Luhansk, leden 2016, dale s Vynosem prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne
26.9. 2016 ,,O0 propusténi do zéalohy vojakli vojenské sluzby®“, Zpravou MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v roce 2015 na Ukrajin€ ze dne 13. 4. 2016 a s Informaci OAMP
MV CR — Ukrajina — situace v zemi ze dne 24. 11. 2016. Spravni organ dale vyuzil informace
z vetejné dostupnych zdrojii a veSkeré shora uvedené informace jsou soucésti spisového
materialu ke spravnimu fizeni o vyhosténi zalobce z izemi CR.

[22] Po posouzeni vySe citovanych podkladli zdvazného stanoviska a rovné€Z po posouzeni
vypoveédi zalobee v ramci fizeni o spravnim vyhoS$téni, v niz uvedl, ze vycestovani ¢i navratu
na Ukrajinu mu nebrani zadné piekazky, nebude tam ni¢im ohrozen, a tak spravni orgén,
pofizujici zavazné stanovisko, nenalezl Zadné skutecnosti, na zdkladé kterych by mohla
zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vaZna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti.
V procesu vydani zadvazného stanoviska se spravni organ rovnéz zabyval otazkou, zda Zalobci
hrozi v ptipad€ ndvratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Po zhodnoceni vypovédi Zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé¢, déale posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti a rovnéz
posouzeni vysSe citovanych aktudlnich informac¢nich prament, nedospél rozhodujici spravni
organ k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestdni. Posuzovana byla rovnéz otazka, zda
zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dlstojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
Z vyse citovanych informacénich zdrojii je sprdvnimu organu znamo, Ze v zemi pivodu
zalobce neprobihd ozbrojeny konflikt takového charakteru a intenzity, jehoz diisledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaZznou Gjmu ve smyslu § 179 ZPC. Po zhodnoceni
vypovedi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni
jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich informaénich prament,
dospél spravni organ v procesu vydani zdvazného stanoviska k zavéru, ze politickou
a zejména bezpecnostni situaci v zemi pivodu Zalobce, konkrétné v Zakarpatské oblasti, 1ze
povazovat v soucasné dob¢ za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeho bezpecny navrat do
vlasti. K takovému zdvéru ptispély 1 aktualni zpravy tykajici se zemé pivodu zalobce. Z nich
jednoznaéné vyplyva, ze v soucasnosti pretrvava napjatd situace pouze na jihovychodé
Ukrajiny, konkrétné na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, piihrani¢nich oblastech
s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Bezpecnostni incidenty na vychod¢ Ukrajiny se od fijna
2015 omezuji vyhradné€ na linii dotyku, pficemz v sousednich oblastech, tj. Dnépropetrovske,
Charkovské a Zaporozské oblasti k zadnym ozbrojenym incidentim nedochazelo. Mésto
Vinogradovo v Zakarpatské oblasti, odkud Zalobce pochédzi a kde Zije i jeho rodina, neni
v soucasnosti stiety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze stran separatistl, ke kterym
pravé ve zminénych dvou oblastech dochazelo, nijak zasazeno. V zépadni ¢asti Ukrajiny ani
predeslé udalosti nedosahly takovych rozmérl, aby mohla byt ohrozena jeho bezpecnost
v ptipadé navratu. Zivot zde probihd bez vazngjsich problémi, jsou zajistovany potiebné
vetejné sluzby, a také ¢innost statnich organii. Spravni organ rovnéz opravnén¢ vyhodnotil, ze
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u zalobce nejde o osobu zranitelnou, tedy osobu v pokrocilém véku ¢i stradajici zdvaznym
onemocnénim, nybrz jde o osobu, ktera je schopna se o sebe v dostate¢né mife postarat.

[23] Spravni organ dale hodnotil soukromou vazbu zalobce na manzelku, statni ptislusnici
Ukrajiny, ktera ma v CR povolen pobyt, a také to, zda v tomto lze shledat relevantni diivod
pro nemoznost vycestovani zalobce ve smyslu § 179 ZPC. Samotnd existence vztahu
vyhostované osoby k cizinci legalné pobyvajicimu na tzemi CR, stejné jako piipadné sdileni
spole¢né domécnosti, automaticky neznamend shledani nemoznosti vycestovani cizince ve
smyslu § 179 ZPC. Z ustdlené judikatury ESLP plyne, Ze by se muselo jednat o natolik
dlouhodoby a intenzivni vztah, aby i s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny,
soucasn¢ s nemoznosti zpétné integrace v zemi ptivodu cizince, bylo mozno zcela vyloucit
redlnou moznost piipadného nasledovani ostatnich c¢lentt rodiny do zemé plivodu
vyhoStované osoby. Jen tedy v takovém v ptfipadé, kdy by odlouceni téchto osob
predstavovalo natolik vdzny zasah do jejich vztahl, by predstavovalo vycestovani takové
osoby rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, zejména pak s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. O takovou situaci vSak v posuzované véci nejde.

[24] Posouzenim vypovédi Zalobce na pozadi dalSich vySe zminénych skutecnosti a rovnéz
shora citovanych a zndmych informaénich zdrojd, spravni organ neshledal zadny z divodi
znemoznujicich vycestovani zalobce do zemé jeho statniho obcanstvi (ve smyslu § 179 ZPC),
nebot’ jim uvadeény vztah s vysSe uvedenou cizinkou (S. P.) pod vycet rozhodnych skute¢nosti
dle § 179 ZPC v daném piipadé rozhodné€ nelze zatadit. K takovému zavéru piispélo zjisténi,
7e jak vyhostovany Zalobce, tak jeho manzelka, jsou na tzemi CR cizimi statnimi pislusniky.
Jejich spolecné souZiti je mozné kdekoliv, kde budou mit povolen pobyt. Nemusi to byt pouze
na uzemi CR. Naopak takovym mistem je bezesporu jejich vlast. Dle provedenych zjisténi nic
nebrani zpétné integraci jmenovanych v zemi ptivodu zalobce. Je-li manZelka zalobce cizim
statnim pfislusnikem - st. p¥islus. Ukrajina - s povolenim k pobytu na tizemi CR a nic ji
nebrani v pfipadném navratu do vlasti, pak na jejich spole¢ny vztah nelze aplikovat ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Vycestovani Zalobce proto neni ani
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. U Zalobce tak nebyly shledany jakékoli diivody ve
smyslu § 179 ZPC, které by znemoziovaly jeho vycestovani do zemé ptivodu na Ukrajinu, a
jeho vycestovani je tak mozné.

[25] Ve smyslu § 179 odst. 1 ZPC neni vycestovani cizince mozné v piipadé divodné
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stditnim obcCanem, hrozilo by mu
skutecné nebezpeci vazné Ujmy. Za vaznou Gjmu se podle § 179 odst. 2 ZPC povazuje uloZeni
¢i vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z diivodu nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu nebo rozpornost vycestovani cizince s mezindrodnimi
zavazky CR. Diivody uvedené v § 179 odst. 1 a 2 ZPC a znemozitujici vycestovani zalobce
vSak v dané véci nebyly prokdzany, jak plyne ze shora citovaného zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 11. 1. 2017. Zkoumanim nejen osobni situace zalobce, ale
i politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné¢ dospélo
Ministerstvo vnitra CR k zavéru, Ze u Zalobce neni dan Zadny z diivodii znemoziujicich jeho
vycestovani do zemé statniho obc¢anstvi a jeho vycestovani je tak mozné (§ 179 ZPC).

[26] Podle nazoru krajského soudu bylo vdané véci vydano zévazné stanovisko
Ministerstva vnitra, jenZ hodnotilo nejen osobni situaci Zalobce, ale také politickou
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a bezpeCnostni situaci na Ukrajiné, vcetn¢ stavu dodrzovéani lidskych prav, a to
vycerpavajicim zptisobem. Ke zjistovani téchto okolnosti (ohledné politické a bezpecnostni
situace v cizi zemi, v€etné¢ dodrZovani lidskych prav) je pfisluSnymi instrumenty nadano
pouze Ministerstvo vnitra CR. Proto také s odkazem na § 120a odst. 1 ZPC je policie povinna
vramci rozhodovani o spravnim vyhoSténi si vyZadat zavazné stanovisko ministerstva
k otdzce moznosti vycestovani cizince (§ 179 ZPC). To také policie v této véci ucinila. Neni
tak diivodu, jak to ¢ini Zalobce, zpochybiiovat postup prvostupfiového spravniho orgdnu ¢i
zalované v posuzované véci. V souladu s dikei posledné citovaného ustanoveni je policie
povinna si vyzadat ,,zdvazné“ stanovisko ministerstva a jako z&vazné je povinna toto
stanovisko 1 respektovat. V této souvislosti soud poukazuje na nepravdivost dedukce Zalobce
o tom, Ze ackoliv je spravni organ sice povinen si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
z § 120a ZPC neplyne, Ze by toto stanovisko bylo pro prvostupniovy spravni organ bez dalsiho
zavaznym. Podle krajského soudu vSak dikce ust. § 120a odst. 1 ZPC pro takovy zavér
nesvedei.

[27] Podle § 149 odst. 1 SR je zivazné stanovisko tikon u¢inény spravnim organem na
zéklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu. Spravni organy ptislu$né k vydani
zavazného stanoviska jsou dot€¢enymi organy.

[28] Pravni uprava obsazena v § 149 SR ma na mysli takové podkladové akty, které jsou
»zavazné“ pro navazujici akty ,,podminéné“. Z dikce, Ze jde o akty, které nejsou
»samostatnymi rozhodnutimi®, se nesporn¢ podava pouze to, ze jde o akty, které nejsou
zpisobilé obstat samy o sobé, tedy jejich el a poslani spociva v tom, Ze slouzi jako podklad,
a to v danych souvislostech jako ,podminujici podklad pro vzdy typové urcité ndvazné
rozhodnuti. Jde-li o zdvazné stanovisko podfaditelné beze zbytku pod § 149 SR, pak takové
zavazné stanovisko nelze samostatné napadnout odvolanim. Piezkoumat je v odvolacim fizeni
je mozné jen v ramci odvolaciho fizeni vedeného o odvolani proti rozhodnuti podminénému,
resp. finalizujicimu.

[29] Zdikce § 149 odst. 1 SR plyne, Ze obsah zdvazného stanoviska je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Ze slovnich spojeni obsazenych v tomto
ustanoveni ,,zavazné stanovisko“ a ,,obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti“ Ize
jednoznaéné dovodit zdvaznost obsahu stanoviska pofizeného ministerstvem. Zavaznost
takového stanoviska je dale potvrzena vust. § 120a odst. 1 ZPC, podle néhoz je policie
povinna si takové zdvazné stanovisko od ministerstva vyzadat. O zdvaznosti obsahu takto
vyzadaného stanoviska u Ministerstva vnitra CR dne 11. 1. 2017 v dané véci tak nemiize byt
mezi Ucastniky fizeni sporu. Pokud pak nebyly dal$i okolnosti nad rdmec zavazného
stanoviska Setfeny prvostupniovym spravnim organem, jak tvrdil Zalobce v zalobé, a bylo-li
soucasn¢ vychazeno z pfedmétného zdvazného stanoviska ministerstva, pak na tomto postupu
nelze shledat nezdkonnost, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, vydané zdvazné stanovisko bylo
podano vycCerpavajicim zplisobem i se zhodnocenim veskerych rozhodnych skutecnosti (viz
vyse, blize viz spravni spis). Zalobce pfitom ani jakkoliv nekonkretizoval, co mélo byt
pfedmétem dal$itho zkouméni prvostupfiovym spravnim orgdnem ¢i zZalované, anebo jaké
rozhodné okolnosti pfipadné nebyly vyhodnoceny v zadvazném stanovisku Ministerstva vnitra.
Meél-li Zzalobce n&jaké konkrétni déivody znemoziujici jeho vycestovani z izemi CR na mysli,
mohl je upfesnit. To vSak neucinil ve spravnim ani soudnim fizeni. Spravni organy se pfitom
zabyvaly 1 pfipadnou nepfimétfenosti zdsahu (rozhodnuti o spravnim vyhosténi) do
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soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce (§ 119a odst. 2 ZPC) a pfimétenosti vydaného
rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 ZPC. Pochybeni ¢i nepfiméfenost rozhodnuti vSak
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti a platné pravni predpisy nezjistily. V dané véci bylo
vyzéddano zévazné stanovisko ministerstva (§ 120a odst. 1 ZPC), v souladu s pravnimi
piedpisy bylo zohlednéno, a dal§i — pfipadné sporné okolnosti, ve véci nebyly zjiStény.
Napadené rozhodnuti Zzalované tvoii s prvostupfiovym spravnim rozhodnutim jednotny celek
a rozhodnuti nejsou neptfezkoumatelna.

[30] Oba spravni organy se s prekazkami vycestovani ve smyslu § 179 ZPC dostatecné
zabyvaly a v souladu se zdkonem vypofadaly. Radné aplikovaly § 120a odst. 1 ZPC, podle
n¢hoZ byl prvostupiiovy spravni organ povinen vyZzadat si zadvazné stanovisko ministerstva
o tom, zda vycestovani zalobce je mozné ve smyslu § 179 ZPC. Zavazné stanovisko
ministerstva vnitra CR je tkonem provedenym spravnim organem na zakladé zékona, neni
samostatnym rozhodnutim a jeho obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu (§ 149 odst. 1 SR). Z uvedeného tak plyne, 7e piekazky vycestovani v prvni linii
neposuzuje prvostupiiovy spravni organ, ani zalovand ve své vlastni plsobnosti, nybrz
pfisluSny dotéeny organ. Zavazné stanovisko, které se zabyvalo existenci divodl
znemoznujicich vycestovani Zalobce ve smyslu § 179 ZPC, nemohly spravni organy
prezkoumavat, a to z titulu vazanosti vydanym zavaznym stanoviskem (vdzanost zdvaznym
stanoviskem plyne mj. i z § 149 odst. 3 SR, podle n&hoz je-li v fizeni o Zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemozZnuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a Zadost zamitne). Mimo vySe uvedené je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze
zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni obsah zavazného stanoviska jakkoliv nenapadl
a ani neuvedl nové skutecnosti, které by pifipadné vedly k vyzadani si nového zdvazného
stanoviska za ucelem posouzeni existence divodi znemoziujicich jeho vycestovani ve
smyslu § 179 ZPC. Nalézacim orgdnem byl skutkovy stav v dané véci spolehlivé zjiStén,
spravni organ si opatfil potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné okolnosti (postupoval ve
smyslu § 3 a § 50 SR). Spravni organy dbaly o to, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného piipadu (§ 2 odst. 4 SR). V fizeni bylo
postupovano v souladu s pravnimi piedpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami.

Zavér a naklady Fizeni

[31] Krajsky soud v Brné shledal Zzalobni namitky nedlivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[32] Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i-s., kdy Zalobce nebyl ve
véci Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada ¥izeni. Usp&iné Zalované nevznikly
naklady ptesahujici rdmec jeji bézné fedni Cinnosti. Proto krajsky soud Zalované ndhradu
nakladi fizeni neptiznal. Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira
0 § 60 odst. 5 s.i.s., pficemz v dané véci soud takovym osobam neulozil Zzddnou povinnost a
ani neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 25. zaii 2017

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



