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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve vé&ci Zalobce M. G., bytem O. 1301/10, S., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017, €. j.

MPSV-2017/41762-922, ve véci priukazu osoby se zdravotnim postizenim,

takto:

|. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017, €. j. MPSV-2017/41762-922,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi

12.000 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti
Ufadu prace Ceskeé republiky — krajské pobocky v Olomouci (dale ,ufad prace” nebo
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.Spravni organ |. stupné®) ze dne 11. 8. 2016, €. j. 485084/16/0L, kterym byl Zalobci
na zakladé zadosti o zménu naroku na priikaz osoby se zdravotnim postizenim (dale
.prakaz“) pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP“ ode dne 1. 6. 2016. Zalovany toto rozhodnuti zménil tak,
Ze citovanou zadost zamitl.

[2] Zalobce v zalobé namital, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Podle
nazoru zalobce by mél mit prikaz ,ZTP/P“. Spravni organy nepfihlédly ke vSemu,
co tvrdil zalobce, a nespravné aplikoval rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2016, &. j. 1 Ads 120/2016 — 21. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
nesplnuje podminky na pfiznani prikazu, protoze neni osobou, ktera ma tézkou vadu
pohybového nebo nosného ustroji. Pfitom podle pfislusného posudku Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni v Olomouci (dale ,0SSZ‘) a pfislusného posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale ,PK MPSV*
nebo ,posudkova komise®) Zzalobce je osobou s tézkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji a ma narok na priikaz ,ZTP*.

[3] Zalobce je trvale upoutan na invalidni vozik. Kvdli postiZzeni hornich
koncetin neni schopen se udrzet na francouzskych holich. Dfive uSel s oporou
nabytku 10 m, dnes neni schopen se ani postavit, vydrzi stat jen nékolik sekund.
V exteriéru se pohybuje pomoci invalidniho voziku za pomoci druhé osoby
&i upraveného vozidla. Zalobcova nemoc se zhorSuje. Do vany se v koupelné
nedostane bez pomoci druhé osoby, v koupelné se nedokaze pohybovat s invalidnim
vozikem. Nyni trpi inkontinenci, nespavosti a depresemi.

[4] Zalobce byl do 31. 5. 2016 drzitelem prikazu ,ZTP*. ProtoZe jeho platnost
kongila a Zalobclv stav se zhorsil, pozadal o prikaz ,ZTP/P“. Zalobci je vytykano,
Ze podal zadost o zménu naroku, a Zze mél podat zadost o novy prikaz. Takova
zadost by vS8ak musela byt zamitnuta podle § 45 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad“) z ddvodu duplicity.
Navic obvykla praxe a doporuc€eni ufadu prace bylo podani Zadosti o zménu naroku.
Odvolani zalobce podaval z didvodu, Ze mu nalezi prukaz ZTP/P, a nikoli ohledné
platnosti.

[5] Dale zalobce namitl, ze pfed vydanim rozhodnuti byl dne 17. 2. 2017
seznamen s posudkem, podle kterého ma narok na prikaz ZTP, s ¢imz nesouhlasil,
ale nebyl seznamen s moznosti zamitnuti zadosti, proto se k zamitnuti nemonhl
vyjadrit.

[6] Zalobce dne 13. 6. 2017 dolozil soudu znalecky posudek MUDr. V. L. a
navrhl ho jako dukaz. Pfi jednani soudu byl tento posudek proveden jako dukaz.

[7] Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uved|, Ze Zalobce uplatnil dne 27. 4. 2016
zadost o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, kdyz do 31. 5.
2016 mél narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
LZTP/P“ (od roku 2015 na zakladé prechodu pfiznaného prukazu mimoradnych
vyhod llI. stupn& osvédéenych prikazem ZTP/P). Utad prace pozadal o posouzeni
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schopnosti pohyblivosti a orientace Zzalobce OSSZ. Ta vypracovala posudek, podle
kterého je Zalobce osobou stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra.

[8] Na zakladé tohoto posudku vydal ufad prace rozhodnuti, kterym Zzalobci
pfiznal narok na prikaz ,ZTP“. Na zakladé odvolani a Zzadosti Zalovaného
zpracovala PK MPSV posudek, podle kterého je zalobce osobou s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osoby s poruchou autistického
spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, a jde o zdravotni stav podle odst. 2 pism. f)
prilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb. Platnost posudku byla stanovena trvale.

[9] Zalovany na zakladé shromazdénych podkladd zménil rozhodnuti Gfadu
prace tak, ze zadost zamitl.

[10] Podle rozsudku NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, €. j. 1 Ads
120/2016 — 21, plati, ze pokud zZadatel poda zadost o zménu naroku na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim, a to nikoli na niz8i stupen, Zadost se zamitne
a o pfipadném naroku je tfeba veést samostatné Fizeni. Protoze ufad takto
nepostupoval, Zalovany zadost zamitl v odvolacim fFizeni. V daném pfipadé ufad
prace vydal zalobci prikaz ,ZTP“ a tento prikaz ufadu prace dosud vracen nebyl.

[11] Namitka zalobce, ze posudek PK MPSV je nespravny, nekonzistentni
a zmatec¢ny, neni oduvodnéna. Posudek vychazel z aktualni Iékafské dokumentace
a odpovédél na namitky zZalobce. U Zalobce nebylo zjiSténo a prokazano podstatné
omezeni pohyblivosti a orientace na urovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo
uplného postizeni pohyblivosti a orientace.

[12] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 2. 2017.

[13] Ze_ _spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci soud zjistil,
Ze rozhodnutim ze dne 22. 5. 2006 byly Zalobci na zakladé posudku OSSZ
ponechany mimoradné vyhody lll. stupné s platnosti do 31. 5. 2016.

[14] Dne 27. 4. 2016 podal zalobce Zadost o zménu naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim.

[15] Podle posudku OSSZ Olomouc byl Zalobce osobou s téZkym funk&énim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra
ve smyslu § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb. a jde o zdravotni stav podle odst. 2
pism. f) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb. s platnosti od 1. 4. 2016 trvale.
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[16] Rozhodnutim ufadu prace byl Zalobci pfiznan narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 1. 4. 2016 trvale.

[17] V odvolani Zalobce namital, Zze jeho stav odpovida postizeni typu ,ZTP/P*
a je vadou, kdyz posudkova lékarka vychazi ze socialniho Setfeni ze dne
22.4.2016. Toto Setfeni nebylo uvedeno jako podklad rozhodnuti. Nebylo
prihlédnuto ke vS8em skuteCnostem, zejména k Iékafskym zpravam, ani k tomu, zZe se
Zalobce v exteriéru pohybuje pomoci motorového vozidla. Posudkovy lékaF uvedl,
Ze socialni Setfeni je pIné rozpornych udaju.

[18] Dne 14. 12. 2016 zalobce pfevzal prukaz ZTP.

[19] Podle podrobného posudku OSSZ ze dne 15. 6. 2016 jde u Zzalobce
o tézké funkéni postizeni. Mj. je v posudku uvedeno, Ze Zalobce byl zastizen v auté,
kdyz jel na nakupy, ve vozidle nebyl invalidni vozik.

[20] Podle zaznamu z kontroly vyuZzivani pfispévku na péci vyplaceného
Zalobci ze dne 4. 5. 2016 byl Zalobce zastizen v osobnim automobilu jako Fidic.
Po vyzvani k rozhovoru mu $la druzka domu pro invalidni vozik, ktery v automobilu
nebyl.

[21] Podle posudku PK MPSV je Zalobce osobou s téZzkym funkénim
postiZzenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra
ve smyslu § 34 odst. 3 zakona €. 329/2011 Sb. a jde o zdravotni stav podle odst. 2
pism. f) pfilohy €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb. s platnosti od 1. 4. 2016 trvale.

[22] Zalobce byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti.

[23] V rozhodnuti_o odvolani Zzalovany popsal spravni fizeni a dvoji
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a uzaviel, Ze mu nalezi narok pro pfiznani
naroku na prikaz ZTP. Pfedchozi narok na prukaz ZTP/P vychazel z vyhlasky
&. 182/1992 Sb., ktera byla od 1. 1. 2012 zru$ena. Zalobce nesplfiuje narok
na prukaz ZTP/P a kritéria podle odst. 3 pism. d) a z f) pfilohy & 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb.

[24] K namitce Zalobce, Zze bylo chybné pfihlédnuto k socialnimu Setfeni
ze dne 22. 4. 2016, zalovany uvedl, ze nechal vyhotovit novy posudek PK MPSV,
bez vazby na socialni Setfeni, a vysledek posouzeni byl shodny jako u OSSZ.
Zalovany vyhodnotil posudek PK MPSV jako Uplny, pfesv&dgivy, dostatedné
zduvodnény a odpovidajici kritériim podle pfilohy €. 4 vyhlasky €. 388/2011 Sb.

[25] Protoze Zzalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti prikazu osoby
se zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ZTP/P, aviak na zakladé posudku
0OSSZ a PK MPSV byl prokazan stav odpovidajici naroku na prikaz ZTP, musel
Zalovany zadost zamitnout.
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[26] Ze znaleckého posudku MUDr. V. L. ze dne 6. 6. 2017 soud zjistil, Zze
znalec proved! vlastni vySetfeni Zalobce dne 11. 4. 2017, které popsal. Znalec dale
popsal podrobné zdravotni stav zalobce, v€. udavané imobility posledni roky a uplné
inkontinence dle nalezu neurologa ze srpna 2016. Z posudkového hlediska znalec
vyjadfil zavér, ze Zalobce je osobou s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
provazenym zvlasté tézkym funk&nim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 4
a § 9 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb. ve znéni zakona ¢&. 313/2013 Sb.
Jde o zdravotni stav podle odstavce 3 pism. f) pfilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb. Nelze prokazat poruchu orientace ani poruchu autistického spektra. Trva platnost
prikazu ZTP/P a protoze je stav trvaly, Ize platnost ponechat bez &asového
omezeni.

[27] Znalec v posudku uved|, Zze posouzeni zalobce u OSSZ a PK MPSV
povazuje za posudkovy omyl. Oba posudkové organy nedospély k zavéru o naroku
na prukaz ZTP, prestoze veSkera dolozena dokumentace dostateCné popisuje
zdravotni stav a konstatuje imobilitu ve vSech lékafskych zpravach. Neni ziejmé,
z jakého duvodu zavér PK MPSV neni vsouladu se zjisténimi z dolozené
zdravotnické dokumentace, kterou PK MPSV méla k dispozici. PK MPSV provedla
posouzeni bez pfitomnosti zalobce. Znalec jiz v roce 2014 posuzoval zdravotni stav
Zalobce ve véci stupné zavislosti, ktery byl ve stupni Ill a nyni je ve stupni IV. Podle
znalce zdravotni stav zalobce jednoznacné napliuje posudkova kritéria pfiznani
prikazu ZTP/P. U Zalobce jde o zvlasté tézkou poruchu pohyblivosti na zakladé
zavazného postizeni tfi funk&nich celkd pohybového ustroji — hrudnik, patef, panev,
konCetina. Stav odpovida i funkénimu postizeni podle pism. e) odstavce 3 — funkéni
ztrata dolnich koncetin se ztratou opérné funkce. Nedldvodnost rozhodnuti
napadeného Zalobou spatfoval znalec i vtom, Ze Zalovany uvedl na strané 4
rozhodnuti, Ze  Zalobce trpi zavaznym  neurologickym  onemocnénim
a Ze je objektivné prokazano tézké distalni postizeni perifernich motorickych
a senzitivnich nerv(, tézka akroparéza hornich i dolnich koncetin s tézkym funk&nim
omezenim, coz vede i kdruhotnym bolestem zad. Nepfimo je v rozhodnuti
popisovana i imobilita, kde je uvadéna sporna schopnost stoje na levé dolni
koncetiné s oporou.

[28] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

[29] Pfedné krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2012, &. j. 1 Ads 120/2016 — 21, citovanymi obéma ucastniky fizeni,
podotyka, Ze Zalovany aplikoval pravni nazor o nutnosti zachovat pfedmét Fizeni
vymezeny zadosti zalobce spravné. V pfipadé zaujeti nazoru, ze zdravotni postizeni
Zalobce odpovida naroku na prukaz ,ZTP“, byl zalovany povinen zadost zamitnout.

[30] Jinou otazkou je posouzeni zdravotniho postiZzeni Zalobce.
[31] Prikaz osoby se zdravotnim postizenim se poskytuje osobam starSim

1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti
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nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra (§ 34 odst. 1 véty prvni
zakona €. 329/2011Sb.).

[32] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢&. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP" (prikaz ZTP) ma osoba
s téZkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chiuze se znacnymi
obtizemi a jen na kratké vzdéalenosti. TéZzkym funkénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma znacné obtize.

[33] Podle § 34 odst. 3 zakona &. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem "ZTP/P" (prukaz ZTP/P) ma osoba
se zvilast’ téZkym funkénim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potrebou privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zviast
téZkym funkénim postiZzenim pohyblivosti a uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chuize
v domacim prostiedi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chize,
v exteriéru neni schopna samostatné chiuze a pohyb je mozZny zpravidla jen
na invalidnim voziku. Zviast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé nepfiznivéem
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

[34] Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
jsou uvedeny v priloze €. 4 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

[35] Pfi rozhodovani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postiZzenim
je zasadnim a rozhodujicim dukazem posudek schopnosti pohyblivosti a orientace
osoby. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako
na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz®,
nikoliv vS8ak o zavazné stanovisko &i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalSiho prevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci
prispévku vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nema potiebné odborné znalosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, €. j. 3 Ads 77/2009 — 59; Ci ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 —
104). Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009 — 53, stéZejni, Ze ,[p]losudkova komise MPSV
Jje pri posuzovani stupné zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
osetrujiciho lékare, z vysledku socialniho Setreni a zjisSteni potieb osoby, popfipadé
z vysledkud funkcnich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je tfeba klast poZadavek
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uplnosti a presvedcCivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro frizeni
pred zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni
a rozhodnuti byl posudek vyZzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat poZadavky
na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném fizeni.“ Nenaplnéni
téchto pozadavkl je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. F. s. Posudkova komise se nadto musi vyporfadat se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své
posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 Ads 77/2013 — 22).

[36] Zalovany odvolani zalobce zamitl s oddivodnénim, Zze Zalobce ma narok
na prukaz ZTP a narok na prikaz ZTP/P nespliuje. Podle posudkové komise
a Zalovaného Zalobce nema zdravotni postizeni uvedené v prfiloze €. 4 k vyhlasce
€. 388/2011 Sb., jmenovité v bodé 3.

[37] Podle tohoto bodu se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na urovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Uplného postizeni
pohyblivosti a orientace Ize povaZovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni konCetiny v kolennim kloubu nebo vySe, interiérovy
uzivatel protézy nebo odkazanost na invalidni vozik z uvedeného diavodu,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v bércich nebo vyse,

c) anatomicka ztrata hornich koncetin v Urovni lokte nebo vySe nebo anatomicka
ztrata horni a dolni koncetiny v urovni paze a stehna,

d) funkCni ztrata dolni koncéetiny se ztratou opérné funkce a soucasna funkéni
ztrata horni koncetiny,

e) funkéni ztrata dolnich koncetin se ztratou opérnych funkci,

f) zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tfi a vice
funkénich celkd pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patef,
panev, koncetina,

g) disproporéni poruchy rustu provazené zavaznymi deformitami koncetin
a hrudniku, pokud télesna vyska nepfesahuje po ukon&eni rastu 120 cm,

h) multiorganové selhavani dvou a vice organu nebo ztrata imunity spojené
se zvlast tézkym postiZzenim orientace nebo pohyblivosti,

i) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slySet zvuky
arozumét feci i pfes nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo uplna hluchota)
u osoby mladsi 18 let véku,

j) neuplna (prakticka) nevidomost obou o¢i, kterou se rozumi zrakova ostrost
s nejlepsi moznou korekci 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci
nebo omezeni zorného pole do 5 stupnd kolem centralni fixace, i kdyz centralni
zrakova ostrost neni postizena, nebo uplna nevidomost obou oci, kterou se rozumi
ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu
s chybnou svételnou projekci,
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k) kombinované tézké postizeni sluchu a zraku (t&€zka hluchoslepota) funkéné
v rozsahu oboustranné tézké nedoslychavosti az hluchoty, kterou se rozumi ztrata
sluchu podle Fowlera horSi nez 65 %, a oboustranna tézka ztrata zraku, kterou
se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy maximum je mens$i nez 3/60, minimum lepSi
nez 1/60,

) stfedni, téZzka nebo hlubokd mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi
nez 50,

m) psychické postizeni se ztratou duSevnich kompetenci, s neschopnosti
komunikace a orientace v€etné nizkofunk&niho typu autismu,

n) neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnohocCetnymi velmi tézkymi
hybnymi komplikacemi a tézkymi neuropsychickymi projevy.

[38] Onemocnéni Zalobce, ktera jsou popsana vVvjeho zdravotnické
dokumentaci, podle posudkové komise a zalovaného uvedenym kritériim
neodpovidaji.

[39] Na druhé strané byl v soudnim fizeni spravnim proveden dikaz
znaleckym posudkem, podle kterého Zalobce splfiuje podminku bodu 3 pism. f)
prilohy €. 4 k vyhlasSce &. 388/2011 Sb. Podle znalce ze zdravotnické dokumentace
Zalobce vyplyva zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tfi
a vice funk&nich celki pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik,
patef, panev, koncetina.

[40] S ohledem na pozadavek diukladného zkoumani presvéddivosti a uplnosti
podkladovych posudku dospél soud k nasledujicim zavéram.

[41] Posudek PK MPSV a posudek znalce se shodnou v tom, Ze Zalobce trpi
zejména hereditarni senzomotorickou neuropatii I. typu (Charcot-Marie-Tooth),
prokazanou EMG. Podle posudkové komise trpi Zalobce téZkou akroparézou hornich
i dolnich koncetin. Podle znalce jde o tézké progresivni kvadruparetické postizeni
(ochrnuti koncetin). Podle znalce se onemocnéni projevilo ve véku 5 let a v 90.
letech 20. stoleti zalobce prodélal nékolik korekénich operaci dolnich koncetin, kde
je nalez vyraznéjsi. Znalec ochrnuti jednotlivych koncetin podrobné popsal.

[42] Posudkova komise i znalec se ve svém hodnoceni ztotoziuji i ve vyctu
dalSich nemoci zalobce. Neshodnou se vtizi zdravotniho postiZzeni Zalobce.
Posudkova komise podtrhuje, ze se u zalobce nejedna o ztraty koncetin ani jejich
opérnych funkci a ani o zvlast téZkou poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tfi
a vice funkénich celkl pohybového ustroji. Znalec poukazuje na svuj predchozi
posudek k zavislosti zalobce stim, Zze vroce 2014 posuzoval stav zalobce jako
odpovidajici tfetimu stupni zavislosti, nyni jde jiz o Ctvrty stupen. Dale znalec
zduraziuje, ze zalobce jiz vroce 2014 byl imobilni, jak se podava rovnéz
ze zdravotnické dokumentace. Podle znalce se u zalobce jedna o zavazné postizeni
tfi celkd pohybového ustroji (hrudnik, patef, koncetina, panev). Stav Zalobce rovnéz
odpovida pism. e) bodu 3 pfilohy &. 4 k vyhlasce &. 388/2011 Sb. — funkéni ztrata
obou koncetin se ztratou opérné funkce. Znalec poukazal na to, Ze shora popsany
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stav Zalobce a jeho imobilita jsou slovné vyjmenovany ve vyCtu diagnéz a popisu
zdravotniho stavu Zalobce v posudku PK MPSV i rozhodnuti Zalovaného. Posudkovy
zaver vSak neodpovida zjisténému zdravotnimu stavu.

[43] Soud uzavira, Ze provedl dokazovani o zdravotnim stavu Zalobce
spravnim spisem, zahrnujicim posudky o zdravotnim stavu Zalobce vypracované
ve spravnim fizeni. V pribéhu soudniho Fizeni zalobce dolozil znalecky posudek,
ktery soud proved| pfi jednani jako dukaz. Stoji tu tak vzajemné si odporujici dukazy.
Sporna zustava otazka, zda zalobce napliuje kritéria pism. f) bodu 3 pfilohy ¢&. 4
vyhlasky &. 388/2011 Sb., pfip. pism. e) téhoz ustanoveni. ProtoZe jde o otazku
odbornou, lékafskou, nemuize si o ni u€init soud Usudek sam, stejné jako Zalovany.
K vyfeSeni této otazky je tfeba dalSiho dokazovani. Soudni fizeni spravni ovlada
princip subsidiarity, podle kterého soud nezasahuje nad nutnou miru do cinnosti
spravnich organu a jejich ¢innost zasadné nenahrazuje. Ostatné, soucasti soudu
nejsou odborni lékafri, ktefi by napfiklad zasedali jakozto ¢lenové senatu a podileli
se na rozhodnuti soudu. Naopak, spravni organy maji k dispozici odborné Iékafe —
zalovany muze pozadat o posouzeni posudkové komise; ufad prace mize pozadat
0 posouzeni OSSZ.

[44] Proto soud nedoplhoval dokazovani dalSim dopliujicim nebo reviznim
posudkem znalce Ci ustavu, a to také proto, aby také nezvySoval naklady fizeni
ucastnikim fFizeni. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu nelze c¢init rozdily mezi
podobnymi pfipady, proto zalovany vezme v potaz v této véci i skuteCnosti zjisténé
ve vécech sp. zn. 72 Ad 14/2017 a 72 Ad 16/2017.

[45] Vzhledem k vySe uvedenému, zejména s pfihlédnutim k citaci z posudki
PK MPSV a znalce, soud dospél k zavéru, ze po provedeném dokazovani nebyla
objasnéna aplikace pism. f) bodu 3 pfilohy €. 4 vyhlasky €. 388/2011 Sb. na pfipad
Zalobce a je tfeba dalSiho oduvodnéni rozhodnuti a pfipadné dalSiho dokazovani dle
uvahy ZzZalovaného. Pfitom je tfeba, aby Zzalovany vzal v potaz dikaz provedeny
soudem - znalecky posudek MUDr. V. L. - a s jeho zavéry se fadné vyporadal.

[46] Protoze nebylo provedeno osobni vySetfeni Zalobce posudkovou komisi,
Zalovany ¢&i posudkova komise zvazi, zda je ho v dané véci tfeba. Pravé osobni
vySetfeni posuzované osoby ve spravnim fizeni je zpusobilé vyvratit dosavadni
pochybnosti o zdravotnim stavu a pfipadné jeji namitky podavané v prabéhu
spravniho Fizeni (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
C. . 3 Ads 214/2014 — 25). Znalec provedI| vySetieni Zalobce osobné dne 11. 4. 2017.
Zalovany jej v dal$im Fizeni vezme pIné v potaz.

[47] Na zavér zdejSi soud poukazuje na to, Ze v oblasti socialni ochrany
je zapotiebi postupovat ddkladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi
posouzenimi rozpory, posuzovana osoba vici posouzeni setrvale vyslovuje namitky
a posudky nejsou jednoznacné, pfesvédCivé a uplné (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Ads 262/2015 - 34). Pfi posuzovani
naroku na prikaz osoby zdravotné postizené se musi spravni organy vyporadat
se véemi podklady a argumenty zjiSsténymi ve spravnim Fizeni, v&etné rozporu
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v |ékafskych zpravach ¢&i rozporl mezi |ékafskymi zpravami & posudky (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014 — 25).

[48] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle Uspéchu ve sporu v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit znale¢né, které zalobce
dolozil dafiovym dokladem ¢&. 28/17 ze dne 6. 6. 2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc dne 23. 8. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



