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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudcti
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: P. M., proti zalovanému:
Ceska republika, v fizeni o Zalob€ na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 10. 9. 2017 domahal jednak pfiznani odskodnéni
ve vysi 20 000 000,-K¢ za Gjmu na lidské dustojnosti a deprivaci osobnosti vlivem zasaht
statu; dale pozadoval narovnani stavu péce o dit¢ v normach socidlniho kontextu pfijatelného
pro vSechny strany v zajmu ditéte, tedy stiidavou péci ve vztahu k jeho nezletilému synovi.
Zalobce zaroven navrhl, aby mu soud pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanovil
zéastupce z fad advokatu.

V zalobé uvedl, ze Ceska republika spachala zlo¢iny jak na ném, tak na jeho
nezletilém synovi, nebot’ porusila a ponizila jejich lidskou diistojnost, ochranu prav ditéte a
zastupci statu kiiveé vypovidali.

Soud je vzdy povinen hodnotit, zdali podana Zaloba spliiuje podminky fizeni, a jedna-
li se tak o zalobu pfipustnou.

Pti téchto tivahéach soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 46 odst. 2 véta prva s.t.s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Z obsahu zaloby jednak vyplyva, Ze Zalobce pozaduje tzv. odSkodnéni za Gjmu na
lidské diistojnosti a deprivaci osobnosti vlivem zasaht statu, coz vy¢islil ¢astkou 20 000 000,-
K¢. Tento zalobciv pozadavek soud posoudil jako ndrok na ndhradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem statnich orgéni pii vykonu vetejné moci ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci, ve znéni
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rozhodném. Soud poukazuje na pravni vétu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
5. 2005, ¢.j. Na 12/2005- 8, kterd jednoznacné uvadi: ,, O naroku na ndahradu skody zpiisobené
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem podle zdakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, rozhoduji soudy v obcanském soudnim Fizeni.“ NejvySsi
spravni soud v odiivodnéni usneseni vysvétlil, Ze uvedeny zakon je soucasti soukromého
prava, tudiz: ,,Odpovédnostni vztahy podléhajici pravni regulaci tohoto zdkona jsou tak
vztahy soukromoprdvnimi. Tento zaver plyne jak z teorie obcanského prava, tak i z praktické
aplikace zdkona (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL. US 18/01).
Pravni vztahy vzniklé na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb. se subsidiarné ridi obcanskym
zakonikem (§ 26 zakona ¢. 82/1998 Sb.). *

Druhym Zalobnim pozadavkem byl ndvrh na rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé,
kdyz Zalobce konkrétné pozadoval upravit styk k jeho nezletilému synovi, formou stfidavé
péce. Ve smyslu § 466 pism. d) zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich ve
znéni rozhodném, soudy rozhoduji dle uvedeného zidkona ve vécech styku s nezletilym
dité¢tem. PfiCemZ fizeni ve vécech péce o nezletilé jsou projednavéna v rezimu nesporného
tfizeni podle zékona o zvlastnich fizenich soudnich a maji povahu civilnich véci, tedy jde opét
zasadné o zélezitosti soukromopravni povahy.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél soud kzavéru, ze do pravomoci soudl
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nespada ani jeden z Zalobou uplatnénych naroka, tudiz
o zalobé Zalobce nelze ve spravnim soudnictvi vécné rozhodnout, proto soud Zalobu pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 2 s.t.s. odmitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén § 60 odst. 3 véta 1. s.t.s., podle kterého zadny
z Gcastnikll nemd pravo na nahradu nékladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Soud pfi tom
neshledal divody pro pfiznani ndhrady nakladi fizeni Zalobci podle véty druhé téhoz
zakonného ustanoveni.

S ohledem na pfijaty zavér soud nerozhodoval o navrhu Zzalobce na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce.

Pouceni: L. V této véci se Zalobce miiZe domahat svého prava podanim Zaloby ve
lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.F.s.) u
toho Okresniho (Obvodniho) soudu, ktery je obecnym soudem ucastnika,
jemuZ ma byt povinnost k pIlnéni uloZena dle § 84 a nasl. o.s.F. a v pFipadé
Fizeni ve vécech péce o nezletilé je mistné prisluSmym obecny soud
nezletilého ditéte a § 467 odst. 1 z.F.s.; a to tak, aby v této lhiité Zaloba
dosla soudu prisluSnému k ob¢anskému soudnimu fizeni (§ 84 o.s.F.).

I1. Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podidni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi
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byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost
vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Wcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz. Podani kasac¢ni stiZnosti nema
vliv na béh lhiity k podani Zaloby podle bodu I. pouceni, kterou lze podat
pouze ve lhiité tam uvedené.

V Praze dne 16. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

