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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve vé&ci zalobce M. G., bytem O. 1301/10, S., proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017, &€. j.

MPSV-2017/43631-922, ve véci prispévku na zvlastni pomicku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. MPSV-2017/43631-922,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi

12.000 K¢& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaneho, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocCky v Olomouci
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(dale ,ufad prace“ nebo ,spravni organ |I|. stupné“) ze dne 11. 8. 2016,
C. . 484768/16/0OL, kterym byla Zalobci zamitnuta Zadost o pfispévek na zvlastni
pomucku — stavebni prace spojené s uzplsobenim koupelny a WC (dale
~prispévek®).

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav. Navic
spravni organ |. stupné pozadal o lékafsky posudek o zdravotnim stavu Zalobce,
ackoli k tomu nemél davod. Spravni organ |. a Il. stupné konstatovaly, Ze Zalobce
nespliuje podminky na pfiznani pfispévku, protoze neni osobou, ktera ma tézkou
vadu pohybového nebo nosného ustroji. Pfitom podle posudku MUDr. H. F. ze dne
22.12. 2015 Zalobce je osobou s tézkou vadou nosného nebo pohyboveého ustroji ve
smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale ,zakon €. 329//2011 Sb.“), podle pfilohy | bodu 1 pism. g) tohoto zakona.

[3] Vrozporu s § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni
organ provedl mistni Setfeni v misté bydlisté zalobce, kde kontroloval vyuZzZivani
davek hmotné nouze u osoby, ktera je najemcem v domé vlastnéném Zalobcem.
Poté spravni organ nechal vyhotovit novy posudek o zdravotnim stavu Zalobce
ze dne 11. 8. 2016, podle kterého Zalobce neni osobou s téZkou vadou nosného
nebo pohybového ustroji. Ddvod nového posouzeni byl zalobci sdélen pouze Ustné —
udajné byl vidén, jak se pohybuje bez pomoci druhé osoby, a to pfi mistnim Setfeni
u najemnika zalobce. K tomu se zZalobce nemohl ve spravnim Fizeni vyjadfit. Spravni
organ |. stupné svUij nestandardni postup neoddvodnil.

[4] Zalobce namital, Ze nebyla dodrZzena Ihita pro vydani rozhodnuti. Dal$i
vadou je, ze ufad prace vychazel ze socialniho Setfeni, prfestoZze ho zakon
€. 329/2011 Sb. nevyzaduje. Pokud vSak jiz bylo uCinéno a ufad prace z néj
vychazel, mél byt soucasti podkladu lékaiského posudku. Ackoli zalovany uvedl,
Ze kvuli této namitce bylo provedeno nové posouzeni zdravotniho stavu, posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV*) nebrala toto Setfeni
v potaz. Posudek PK MPSV je nekonzistentni a zmatecny.

[5] Zalobce je trvale upoutdn na invalidni vozik. Kvdli postizeni hornich
koncetin neni schopen se udrzet na francouzskych holich. Dfive uSel s oporou
nabytku 10 m, dnes neni schopen se ani postavit, vydrzi stat jen nékolik sekund.
V exteriéru se pohybuje pomoci invalidniho voziku za pomoci druhé osoby
&i upraveného vozidla. Zalobcova nemoc se zhorSuje. Do vany se v koupelné
nedostane bez pomoci druhé osoby, v koupelné se nedokaze pohybovat s invalidnim
vozikem. Nyni trpi inkontinenci, nespavosti a depresemi.

[6] Puavodni posudek nejdfive jednoznacné prokazal skutkovy stav a novy
posudek vzbuzuje pochybnosti.

[7] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé shodné jako Zalobce v Zalobé& uvedl,
Ze nejdrive byl vydan kladny posudek o zdravotnim stavu Zalobce ve smyslu jeho
Zadosti o prispévek. Z ufedni Cinnosti urfad prace vsak zjistil, ze zalobce je schopen
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se pohybovat bez pomoci druhé osoby ¢&i pomlcky. Podle dal§iho posudku
nesplhoval zalobce podminky pro pfiznani pfispévku, coz stvrdila posudkem i PK
MPSV.

[8] K zalobnim namitkam Zalovany uvedl|, Ze je nazoru, ze skutkovy stav byl
zZjistén dostateCné. Spravni organy vysly z podkladul, jejichz pofizeni jim uklada
zakon. Kdyz ufad prace zjistil skuteCnosti, které mohly mit vliv na vysledek vedeného
spravniho fizeni, byl povinen je zahrnout do rozhodovani. Zjisténé skuteénosti jsou
soucasti spisové dokumentace. Vyrozuménim ze dne 22. 7. 2017 byla zalobci dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. K pritahim v fizeni u ufadu prace
doslo. Avsak zalobce v fizeni v prvnim stupni proti ne€innosti nebrojil. U Zalovaného
pak jiz k pratahdm nedoslo.

[9] SkuteCnost, Ze okresni sprava socialniho zabezpecleni (dale ,0SSZ)
ve svem posudku z Cervna 2016 uvedla skuteCnosti zjisténé pfi socialnim Setfeni,
neznamena, ze z nich vychazela pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. PK MPSV
provedené socialni Setfeni nezmifiuje. Pfesto dospéla ke shodnému zavéru,
a to Ze zalobce nesplfiuje podminky pro pfiznani davky.

[10] Nespravnost posudku nemlze vyplyvat jen z nesouhlasu Zzalobce.
Posudek PK MPSV vychazel z aktualni zdravotnické dokumentace vcetné nalezl
doloZzenych Zalobcem, ze zjisténych diagnéz a z vySetfeni Zalobce OSSZ, zejména
navazuje na neurologické nalezy. Posudek je kompaktni a splfiuje vSechny potfebné
naleZitosti a posudkova komise zasedala za ucasti neurologa a také se vyporadala
s namitkami Zalobce. Zalobce byl na zakladé jeho poZadavku pozvan na jednani
komise, aviak se nedostavil. Zalobce jiny objektivni dilkaz nepfedloZil.

[11] Zalobce dne 13. 6. 2017 dolozZil soudu znalecky posudek
MUDr. V. Lorence a navrhl ho jako dukaz. Pfi jednani soudu byl tento posudek
proveden jako dukaz.

[12] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 2. 2017.

[13] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z posudku OSSZ
Olomouc vydaného na zakladé zadosti o posouzeni zdravotniho stavu podle § 26
odst. 1 pism. a) zakona €. 329/2011 Sb., Ze posudkovy |ékai dospél k zavéru,
Ze Zalobce trpi tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji — ,téZzkou chabou
kvadruparézou® s akralni plegii pfi M. Charlott-Maria-Tooth a je odkazan na invalidni
vozik.

[14] Podle ufedniho zaznamu uradu pfi Setfeni ve véci davky najemce zalobce
se Zzalobce v byté pohyboval samostatné bez pomoci druhé osoby Ci jakékoliv
pomucky. Podle sdéleni ufadu prace v misté bydlisté Zalobce se zalobce v roce 2015
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pohyboval pfi jednani s ufady (ohledné parkovaciho prikazu) samostatné bez
invalidniho voziku.

[15] Podle podrobného posudku OSSZ ze dne 15. 6. 2016 jde u Zalobce
o tézké funkéni postizeni, ale nejsou spinéna kritéria pro pfiznani pfispévku.
M;j. je v posudku uvedeno, Ze Zalobce byl zastizen v auté, kdyz jel na nakupy,
ve vozidle nebyl invalidni vozik. Objektivné nejsou na koncetinach elasticity, neni
popisovana motoricka ani senzoricka porucha v celém rozsahu hornich ¢&i dolnich
koncetin, nejde o opérnou ztratu dolnich koncetin se ztratou dolni koncetiny.

[16] Zalobce byl seznamen s podklady rozhodnuti pfi Ustnim jednani dne
13.7.2016, byly mu pofizeny kopie podkladi a zalobce vyslovil nesouhlas
s vysledky socialniho Setfeni.

[17] Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2016 byla zZalobci zamitnuta Zadost
o pfispévek, protoze podle posudku nesplnil zakonné podminky pro jeho pfiznani
ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona €. 329/2011 Sb.

[18] V. odvolani zalobce vznesl namitky shodné jako v zZalobé a uvedl,
Ze nemohl byt socialni pracovnici v byté svého najemce byt vidén, protoZze tam
nechodi. Pfi uvadéném socialnim Setfeni Zalobce nebyl pfitomen, Setfeni nebylo
dolozeno protokolem s podpisem Zalobce. Zapis z tohoto Setfeni mél byt podkladem
rozhodnuti. Posudek je zmate&ny. Zalobce k odvolani doloZil zpravy neurologa
a rehabilitacniho Iékafe ze dnu 1. 8. 2016, 28. 6. 2016, 2. 7. 2016, 2. 7. 2016 a 31. 5.
2016. Podle zpravy neurologa ze dne 2. 7. 2016 zalobce neni jiz viubec schopen
chuze. Podle zprav neurologa ze dna 2. 7. 2016 a 2. 8. 2016 je zalobce odkazan
na pomoc jiné osoby ve vSech ukonech bézného zivota. Podle zprav neurologa
zednu 2. 7. 2016 a 2. 8. 2016 narlsta u zalobce tézké funkéni omezeni a progrese
stavu je nezvratna. Podle rehabilitacniho |ékafe narlsta tézké funk&ni omezeni.

[19] Podle zaznamu z kontroly vyuZzivani pfispévku na péci vyplaceného
Zalobci ze dne 4. 5. 2016 byl Zalobce zastizen v osobnim automobilu jako FidicC.
Po vyzvani k rozhovoru mu $la druzka domu pro invalidni vozik, ktery v automobilu
nebyl.

[20] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 2. 2. 2017 Zalobce neni
osobou, kterd ma t&zkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji. Zalobce ma dle
doloZené zdravotnické dokumentace vazné neurologické onemocnéni, nejde vSak
o vady vyjmenované v pfiloze | bodé 1 pfilohy k zakonu ¢&. 329/2011 Sb.

[21] V rozhodnuti o odvolani Zalovany odkazal na § 9 a pfilohu | bod 1
k zakonu €. 329/2011 Sb. a vyjmenoval postizeni, ktera zakladaji narok na pfispévek.
Skutkovy stav zalovany zjistil z posudk OSSZ a PK MPSV. Zalovany k rozporu mezi
posudky OSSZ vysvétlil, Ze duvodem zpracovani nového posudku OSSZ bylo
zjisténi socialnich pracovnic pfi socialnich Setfenich, Zze se zalobce pohybuje
samostatné bez opory a pomoci druhé osoby. Zalobce mé&l moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti, avSak této moznosti nevyuzil. Kjednani PK MPSV
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se zalobce i pres predvolani nedostavil, omluvil se. Zalovany dal Zalobci rovnéz
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. To zalobce ucinil, ale nevnesl do Fizeni
relevantni nové skuteénosti. Zalovany vypsal hlavni pfiginu dlouhodobé& neptiznivého
zdravotni stavu Zalobce a popsal elektromyografické vySetfeni. Zalovany zd(raznil,
Ze u Zalobce nebylo medicinsky prokazano postizeni vyjmenované v podminkach
naroku na prispévek dle prilohy | bod 1 k zakonu &. 329/2011 Sb. Zalobce trpi
zavaznym neurologickym onemocnénim, avSak nejedna se o postizeni vyjmenované
v citované pfiloze a oduvodnujici pfiznani pfispévku. Neuvedeni existence prvniho
posudku OSSZ vdruhém posudku nema vliv na vysledek Fizeni. K namitce,
Ze Zalobce nebyl v byté svého najemce a proto ho tam nemohly socialni pracovnice
vidét, zalovany upfesnil, Ze se jednalo v byté Zalobce.

[22] Ze znaleckého posudku MUDr. V. L. ze dne 6. 6. 2017 soud zjistil, Ze
znalec proved! vlastni vySetfeni zalobce dne 11. 4. 2017, které popsal, popsal dale
podrobné zdravotni stav zalobce, v€. udavané imobility posledni roky, uplné
inkontinence dle nalezu neurologa ze srpna 2016. Z posudkového hlediska znalec
vyjadfil zavér, ze stav zalobce naplfiuje posudkova kritéria pro pfiznani pfrispévku.
Shodny nazor vyslovil posudek OSSZ ze dne 22. 12. 2015. To vSe podle €asti | bodu
| pism. g) pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. Podle znalce neni medicinsky mozné,
aby se Zalobce pohyboval bez kompenzacnich pomucek & pomoci druhé osoby.
Znalec vypracoval znalecky posudek jiz ve véci sp. zn. 73 Ad 28/2013 ke stupni
zavislosti. Zjisténi socialnich pracovnic oznacil znalec za dubiézni. Muselo se jednat
0 jinou osobu anebo Slo o ucelové konstatovani. | v posudku PK MPSV v dané véci
vyplyva z citovanych I|ékafskych zprav zavér, ke kterému dospél znalec. Proto
posudek povazuje za posudkovy omyl. Neni zfejmé, z jakého duvodu neni v souladu
zavér PK MPSV se zjiSténimi doloZzenymi zdravotnickou dokumentaci. Rovnéz
v rozhodnuti o odvolani je na strané 4 konstatovano u zalobce prokazané tézke
distalni postizeni perifernich motorickych i senzitivnich nerva, tézka akroparéza
hornich i dolnich koncetin s t&Zkym funkénim omezenim, neni schopen chlze, trpi
zavaznym neurologickym onemocnénim a na druhou stranu je konstatovano,
Ze nebyly objektivné prokazany funkéni ztraty konletin a Zze nejde o zdravotni
postizeni vyjmenované zakonem ¢. 329/2011 Sb. Podle znalce Zalobce spliuje
kritéria postizeni uvedeného v €asti | bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu &. 329/2011
Sb., podle kterého podminkou naroku na prispévek jsou tézké funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funk&nich celkd pohybového ustroji
s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy. Funkénim celkem se rozumi panev,
trup, koncCetina. Zdravotni stav Zalobce je trvaly a uvedené postizeni bylo pfitomno
i v dobé podani zadosti o pfispévek.

[23] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba je divodna.

[24] Podle § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. narok na prispévek na zvlastni
pomucku ma osoba, ktera ma téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo
tézké sluchové postizeni anebo téZké zrakové postiZzeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto
prispévku.
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[25] Podle § 9 odst. 4 zakona €. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodriujici pfiznani  prispévku
na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani jsou uvedeny v pfiloze
k tomuto zakonu.

[26] Zalobce se domahal uznani toho, Ze splfiuje podminky podle pfilohy
k zakonu €. 329/2011 Sb., €asti | bodu 1 pism. g), podle kterého za téZkou vadu
nosného nebo pohybového ustroji se povaZuje tézké funkcni poruchy pohyblivosti
na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celki pohybového ustroji s pfipadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev,
koncetina.

[27] PFi rozhodovani naroku na pfispévek na zvlastni pomuicku je zasadnim
a rozhodujicim dikazem posudek, ktery prokazuje &i vylucuje téZkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji. Na tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba
nahlizet jako na kterykoliv jiny ddkazni prostfedek, nebot se sice jedna
o tzv. ,povinny dudkaz“, nikoliv vSak o zavazné stanovisko C¢&izavazny podklad
rozhodnuti. Z toho ddvodu neni spravnost posudku presumovana, posudek proto
podléha hodnoceni spravniho organu a nemlze byt bez dalSiho prevzat
jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci pfispévku vSak spravni organ neposuzuje
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti (srov.
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009 — 59;
Ci ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 — 104). Pfi hodnoceni posudku je proto
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009
— 53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSYV je pfi posuzovani stupné zavislosti [...]
povinna vychéazet ve smyslu §25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem oSetiujiciho lekare, z vysledku
socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popripadé z vysledku funkénich vysetfeni
a z vysledku vlastniho vySetreni posuzujiciho lékare. Na takovy posudek jako svou
podstatou rozhodujici dukaz je treba klast poZadavek uplnosti a presvédcivosti.
To v posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred Zzalovanym spravnim organem,
Jako organem odvolacim, pro jehoZ frizeni a rozhodnuti byl posudek vyZadan.
Obdobné je pak tfeba posuzovat poZadavky na tento posudek kladené v pfipadném
soudnim pfezkumném Fizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Posudkova komise
se nadto musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute€nostmi, zejména témi, které
posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 3 Ads 77/2013 — 22).

[28] Zalovany odvolani Zalobce zamitl s oddivodnénim, Ze Zalobce nesplfiuje
podminky naroku na poskytnuti pfispévku, tedy Ze v pfipadé zalobce nebyla zjisténa
téZzka vada nosného nebo pohybového ustroji, jak se toho Zalobce domahal.
Onemocnéni Zzalobce, ktera jsou popsana vjeho zdravotnické dokumentaci,
podle posudkové komise a Zalovaného uvedenym kritériim neodpovidaji.

[29] Na druhé strané zde byly ve spravnim fizeni dva posudky OSSZ,
které byly protikladné. Druhy posudek vychazel podle obsahu rovnéz z ufednich
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zaznamu Ufadu prace, podle kterého vidély pracovnice ufadu prace zalobce
pohybovat se bez pomucek, a dale podle druhého zaznamu se Zalobce v roce 2015
pfi vyfizovani prikazu ZTP pohyboval rovnéz bez pomucek. Pfitom ktémto
skute€nostem neprovedl ufad prace zadny vyslech svédka anebo jiny relevantni
dikaz.

[30] V soudnim fizeni spravnim byl proveden dikaz znaleckym posudkem,
podle kterého Zalobce splfiuje podminku bodu 1 pism. g) Casti | pfilohy k zakonu
€. 329/2011 Sb. Podle znalce ze zdravotnické dokumentace Zalobce vyplyva zvlast
tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tfi a vice funk&nich celkud
pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patef, panev, koncetina.

[31] S ohledem na pozadavek diukladného zkoumani pfesvédcivosti a uplnosti
podkladovych posudkl dospél soud k nasledujicim zavérim.

[32] Posudek PK MPSV a posudek znalce se shodnou v tom, Zze Zalobce trpi
zejména hereditarni senzomotorickou neuropatii |. typu (Charcot-Marie-Tooth),
prokazanou EMG. Podle posudkové komise trpi zalobce téZkou akroparézou hornich
i dolnich koncCetin. Podle znalce jde o tézké progresivni kvadruparetické postizeni
(ochrnuti koncetin). Podle znalce se onemocnéni projevilo ve véku 5 let a v 90.
letech 20. stoleti Zalobce prodélal nékolik korekénich operaci dolnich koncetin,
kde je nalez vyrazngjsi. Znalec ochrnuti jednotlivych koncetin podrobné popsal.
Znalec oznaCil posouzeni PK MPSV jako posudkovy omyl a uvedl, ze neni
medicinsky mozné, aby se Zalobce pohyboval bez pomUcek. Oproti tomu se podle
Ufednich zaznamu ufadu prace pohyboval Zalobce v roce 2015 a 2016 zcela bez
pomucek.

[33] Posudkova komise i znalec se ve svém hodnoceni ztotoZhuji i ve vyctu
dalSich nemoci zalobce. Neshodnou se vtizi zdravotniho postizeni zalobce.
Posudkova komise podtrhuje, Ze se u zalobce nejedna o ztraty koncetin ani jejich
opérnych funkci a ani o zvlast téZzkou poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tFi
a vice funkCnich celkll pohybového ustroji. Znalec poukazuje na svuj predchozi
posudek k zavislosti zalobce stim, Zze vroce 2014 posuzoval stav zalobce jako
odpovidajici tfetimu stupni zavislosti, nyni jde jiz o Ctvrty stupen. Dale znalec
zdarazniuje, Ze Zalobce jiz vroce 2014 byl imobilni, jak se podava rovnéz
ze zdravotnické dokumentace. Podle znalce se u Zalobce jedna o zavazné postizeni
tfi celkl pohybového ustroji (hrudnik, patef, konCetina, panev). Stav Zalobce rovnéz
odpovida pism. g) bodu 1 €asti | pfilohy k zakonu €. 329/2011 Sb. — funkéni ztrata
obou koncetin se ztratou opérné funkce. Znalec poukazal na to, Ze shora popsany
stav Zalobce a jeho imobilita jsou slovné vyjmenovany ve vyc¢tu diagnéz a popisu
zdravotniho stavu zalobce v posudku PK MPSV i rozhodnuti Zalovaného. Posudkovy
zavér vSak neodpovida zjisténému zdravotnimu stavu.

[34] Pokud spravni organy hodlaji uzit jako podkladu rozhodnuti dikaz o tom,
Ze se zalobce pohybuje bez invalidniho voziku i bez opory francouzskych holi,
je tfeba tento dikaz provést v souladu se spravnim fadem a doplnit stavajici
dokazovani, zejména vyslechem ocCitych svédku (zaméstnancu ufadu prace nebo
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jinych svédkl, najemce apod., pfip. tyto skute€nosti osvédcit jinymi dikazy jako
je videozaznam apod.).

[35] V daném pfipadé mél ufad prace k dispozici dvé posouzeni |ékafem
OSSZ, ktera byla protikladna. Rozpory v dokazovani ufad prace neodstranil.
Ani posudek PK MPSV, ani napadené rozhodnuti Zalovaného se s rozdilnym
posouzenim OSSZ radné nevyporadaly.

[36] Soud uzavira, Ze provedl dokazovani o zdravotnim stavu Zalobce
spravnim spisem, zahrnujicim posudky o zdravotnim stavu Zalobce vypracované
ve spravnim fizeni. V pribéhu soudniho Fizeni zalobce dolozil znalecky posudek,
ktery soud proved| pfi jednani jako dukaz. Stoji tu tak vzajemné si odporujici dukazy.
Sporna zuUstava otazka, zda zalobce naplriuje kritéria pism. g) bodu 1 ¢&asti | pfilohy
k zdkonu ¢&. 329/2011 Sb., pfip. pism. e) téhoz ustanoveni. Protoze jde o otazku
odbornou, lékafskou, nemuize si o ni uCinit soud Usudek sam, stejné jako Zalovany.
K vyfeSeni této otazky je tfeba dalSiho dokazovani. Soudni fizeni spravni ovlada
princip subsidiarity, podle kterého soud nezasahuje nad nutnou miru do cinnosti
spravnich organu a jejich ¢innost zasadné nenahrazuje. Ostatné, soucasti soudu
nejsou odborni lékafi, ktefi by napfiklad zasedali jakozto Clenové senatu a podileli
se na rozhodnuti soudu. Naopak, spravni organy maji k dispozici odborné Iékafe —
zalovany muze pozadat o posouzeni posudkové komise; ufad prace mize pozadat
0 posouzeni OSSZ.

[37] Proto soud nedoplhoval dokazovani dalSim dopliujicim nebo reviznim
posudkem znalce Ci ustavu, a to také proto, aby také nezvySoval naklady fizeni
ucastnikum fizeni.

[38] Vzhledem k vySe uvedenému, zejména s pfihlédnutim k citaci z posudki
PK MPSV a znalce, soud dospél k zavéru, ze po provedeném dokazovani nebyla
objasnéna aplikace pism. g) bodu 1 ¢&asti | pfilohy k zakonu ¢€. 329/2011 Sb.
na pfipad zalobce a je tfeba dalSiho odldvodnéni rozhodnuti a pfipadné dalSiho
dokazovani dle uvahy zalovaného. Pfitom je tfeba, aby Zalovany vzal v potaz dikaz
provedeny soudem - znalecky posudek MUDr. V. L. - a sjeho zavéry se fadné
vypofadal a dale aby provedl fadné dokazovani ohledné pohybu Zalobce bez
opérnych pomucek (zejména vroce 2016). Pfipadné dle svého uvazeni muize
Zalovany obstarat doplnujici, srovnavaci Ci revizni posudek stejného nebo jiného
posudkoveho Iékare Ci ustavu.

[39] Protoze nebylo provedeno osobni vySetfeni Zalobce posudkovou komisi,
Zalovany ¢i posudkova komise zvazi, zda je ho v dané véci tfeba. Pravé osobni
vySetfeni posuzované osoby ve spravnim fizeni je zpusobilé vyvratit dosavadni
pochybnosti o zdravotnim stavu a pfipadné jeji namitky podavané v prabéhu
spravniho Fizeni (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015,
C. . 3 Ads 214/2014 — 25). Znalec provedI| vySetieni Zalobce osobné dne 11. 4. 2017.
Zalovany jej v dal$im Fizeni vezme plné& v potaz, pfip. dle své Gvahy mize vyzadat
dalSi vySetfeni Zalobce.
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[40] Na zavér zdejSi soud poukazuje na to, ze v oblasti socialni ochrany
je zapotiebi postupovat ddkladné, a to plati zejména, jsou-li mezi jednotlivymi
posouzenimi rozpory, posuzovana osoba vici posouzeni setrvale vyslovuje namitky
a posudky nejsou jednoznacné, pfesvédCivé a upiné (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢&. j. 3 Ads 262/2015 - 34). Pfi posuzovani
naroku na prikaz osoby zdravotné postizené se musi spravni organy vyporadat
se véemi podklady a argumenty zjisténymi ve spravnim Fizeni, v&etné rozporu
v lékafskych zpravach ¢&i rozporl mezi |ékafskymi zpravami &i posudky (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014 — 25).

[41] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve sporu v souladu
s § 60 odst. 1 s. f. s. a Zalovanému uloZil povinnost nahradit znale¢né, které Zalobce
dolozil dariovym dokladem &. 28/17 ze dne 6. 6. 2017.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné ve |hté do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 23. 8. 2017

ga spravnost vyhotoveni JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
S. H. samosoudkyné



