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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Jany Kabrtové ve véci
zalobce: L. K., bytem v P. 5, Z. 1120/6, zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou,
advokatkou se sidlem v Praze 3, MileSovska 1312/6, proti zalovanému: Krajsky
soud v Brné, sidlem v Brné, Rooseveltova 648/16, o Zzalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. Si 974/2014,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. kvétna 2015, ¢€. j. Si 974/2014, se
zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 20. 598,- K&, a to
do 10 dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Barbory Kubinové,
advokatky se sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3.

Odavodnéni:
. Predmeét rizeni
Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 13. 7. 2015, a

pravomocné prikazanou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 8. 2015,
domahal zruseni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. Si
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974/2014, kterym bylo ve smyslu § 17 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), rozhodnuto o odlozeni zadosti zalobce podané ve smyslu
citovaného zakona. Zadost o poskytnuti informace podana Zalobcem u Zalovaného
dne 22. 9. 2014 byla zalovanym odmitnuta po tom, co zZalobce nezaplatil uhradu za
poskytnuti jim poZadované informace. K zaplaceni poZzadované uhrady byl Zalobce
vyzvan oznamenim zalovaného ze dne 27. 10. 2014. Ke stiznosti Zalobce ze dne 19.
11. 2014 opravnénost a vysi poZzadované uhrady potvrdilo Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, &. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3.

Z Zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Ze Zalovany obdrzel dne 22. 9. 2014
Zadost Zalobce ze dne 17. 9. 2014 o poskytnuti informaci ozna¢enych pod bodem a)
— tyto informace Zalovany Zalobci poskytl pfipisem ze dne 26. 9. 2014 sp. zn. Si
974/2014 - a pod bodem b), jejichz poskytnuti zalovany zpoplatnil. Pod bodem b)
Zadosti zalobce zadal poskytnuti seznamu fizeni zahajenych u zalovaného v letech
2012 — 2013, rozdélenych podle jednotlivych senatd stim, Zze kazda véc bude
specifikovana spisovou znackou, vymezenim ucastniku fizeni, datem zahajeni fizeni,
datem vyfizeni véci a uvedenim toho, ktera z véci byla vyfizovana v pfednostnim
rezimu. Seznam mél byt fazen podle jednotlivych senatl vzestupné. Po vyzvé
Zalovaného ze dne 26. 9. 2014, byla zadost Zalobcem upfesnéna podanim ze dne 6.
10. 2014. Zalovany zadal zpoplatnéni poskytnuti informaci s ohledem na skute&nost,
Ze je zapotfebi provést mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, které vede
v nékolika informacnich systémech v nékolika rejstficich, tedy nedisponuje zadnou
ucelenou databazi. Za u€elem stanoveni vySe uhrady byla provedena zkuSebni
lustrace pozadovanych informaci, byl zjistén celkovy pocet véci, které Zalobce
pozaduje, a podle toho byla stanovena doba, po kterou by Zadost Zalobce byla
zpracovavana. Dle vySe specifikovanych kritérii doSlo nasledné ke kalkulaci
pozadované Castky ve vysi 34.210 KE&. Tato potom vychazi z ohodnoceni Casu, ktery
je potfeba ke zpracovani pozadované zadosti ve smyslu § 4 Instrukce Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky ze dne 1. 4. 2011, &. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se
stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu kinformacim (dale jen ,Instrukce o sazebniku uhrad za poskytovani
informaci nebo téz ,nstrukce®), kdyz podle této je hodina vyhledavani a
zpracovavani informaci ohodnocena Castkou 200 K¢&. VySe uhrady, ke které byl
Zalobce vyzvan oznamenim ze dne 27. 10. 2014, byla nasledné, ke stiznosti zalobce,
potvrzena Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky, jako nadfizenym organem
zalovaného. Lhita pro uhrazeni vyCislené a pozadované Castky uplynula dne 30. 4.
2015, a to bez reakce ze strany Zalobce. Za této procesni situace zalovany Zadost
zalobce odlozil postupem podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim rozhodnutim shora oznacenym, které je napadano Zalobou.

Il. Obsah zaloby

Zalobce se vpodané Zzalob& nejprve vyjadioval ktomu, Ze rozhodnuti
Zalovaného o odloZeni jeho Zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona o
svobodném pfistupu k informacim je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%). Ktomuto uvedl, Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému nejsou pfipustné zadné opravné prostfedky v ramci spravniho fizeni, je
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tudiz mozné se ochrany domahat pfimo ve spravnim soudnictvi s tim, ze pfedmétem

pfezkumu je i zakonnost i pfipadna nezakonnost pozadované uhrady.

Zaloba stoji na dvou Zalobnich bodech. V prvnim Zalobnim bodé& Zalobce napada
nezakonnost postupu a potom i rozhodnuti o odlozeni jeho zZadosti o poskytnuti
informace s tim, Ze mu narok na poskytnuti informace vznikl jiz pfed rozhodnutim o
odloZeni zadosti. Zalobce uvedl, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném
pfistupu k informacim je povinny subjekt (Zalovany) povinen poskytnout informace
nejpozdéji do 15 dnu ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Marnym
uplynutim lhaty pro vyfizeni zadosti vznika narok na poskytnuti informaci, a tedy
povinnost povinného subjektu informace poskytnout, pfiemz pozdéjSi oznameni
pozadavku k uhradé nakladd je bez vyznamu a nemlze mit vliv na povinnost
povinného subjektu informace poskytnout.

Zalobce nasledné k prvnimu Zalobnimu bodu nastinil Casovou osu, kdyz uvedl,
Ze pro jeho pfipad je rozhodujici datum doplnéni jeho Zadosti k vyzvé Zalovaného, t;.
den 13. 10. 2014 (den doru€eni doplnéni zadosti zalobce Zalovanému). Lhata pro
poskytnuti informace tak dle tvrzeni Zalobce uplynula dne 28. 10. 2014. Vyzva
k uhradé Castky pozadované za vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci
byla Zalobci doru€ena v okamziku, kdy se dostala do jeho pravni sféry, tj. dne 30. 10.
2014, kdy dosSlo ke vhozeni oznameni o ulozeni zasilky do postovni schranky
Zalobce. Zalobce rovnéz uvedl, Ze na béh Ihaty podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o
svobodném pfistupu k informacim se dle jeho nazoru aplikuji obecna ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,obCansky zakonik), kdyz zakon o poskytovani informaci vlastni Upravu
neobsahuje a zaroven v této souvislosti vyluCuje aplikaci zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také jen ,spravni fad“). VySe
uvedené Zalobce dovozuje i z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8.
2007, €. j. 2 As 88/2006-56 (vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém NejvySsSi
spravni soud dochazi k zavéru o tom, Ze vefejné pravo je pravem zvlastnim ve
vztahu k pravu soukromému. Zalobce tak vtomto kontextu dale uvadi, ze podani
obsahujici doplnéni jeho Zadosti bylo Zalovanému doruceno dne 13. 10. 2014,
posledni den Ihty pro poskytnuti informace pfipadl dle tvrzeni Zzalobce na sobotu
dne 25. 10. 2014, |hata proto skoncila v pondéli 28. 10. 2014. Pro doruceni
oznameni o uhradé nakladu je potom, rovnéz v kontextu ob&anského zakoniku,
rozhodujici okamzik, kdy se adresat (Zalobce) muze objektivné vzato seznamit
s pfedmétnou pisemnosti. Okamzik, kdy se pisemnost dostane do jeho sféry vlivu, {j.
okamzik kdy bylo oznameni o uloZeni zasilky vhozeno do postovni schranky zZalobce,
tj. den 30. 10. 2014 (vyzva byla vyhotovena 27. 10. 2014 a odeslana byla dne 29. 10.
2014).

Zalobce pripustil, Zze vtomto sméru existuje rovn&z rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4 As 55/2007-84, dle kterého ke splnéni
Ihaty ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim
postaci, ze informace je posledni den lhaty odeslana. Toto rozhodnuti je ale dle
nazoru Zalobce prekonano zejména s ohledem na skutecnost, ze dopadalo na situaci
v dobé, kdy zakon o poskytovani informaci upravoval institut tzv. fiktivniho
negativniho rozhodnuti. Zalobce zarovern uvedl, Zze Nejvy3si spravni soud vibec
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nezvazoval variantu aplikace obCanského zakoniku a v ném obsazenou teorii dojiti

pisemnosti.

Druhy Zalobni bod stoji na tvrzeni, Zze Zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, protoze pozadovana Uhrada je nepfiméfené vysoka. Zalobce sporuje
Castku ve vysi 200 K¢ uctovanou za hodinu prace (vyhledavani a zpracovavani
informaci k zadosti o poskytnuti informace), ktera plyne z jiz vySe citované Instrukce
o sazebniku Uhrad za poskytovani informaci Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Uvadi rovnéz, Ze instrukce je pouhym vnitfnim predpisem, ktery ma
navenek pouze informacéni ucCel a nejedna se o obecné zavazny pravni predpis. Pfi
dUsledné aplikaci Instrukce dochazi ze strany zalovaného k bezdivodnému
obohaceni, protoze jeho zaméstnanec by timto zplsobem mél mésicni pfijem kolem
35.000 K¢, 8ehoz zaméstnanec zalovaného zcela jisté nedosahuje. Zalobce v této
souvislosti poukazal a k zalobé pfilozil dokument Ministerstva prace a socialnich véci
oznaceny jako ,Informacni systém o priumérném vydélku“ za rok 2014. Dle néj
Zalobce dospél kzavéru, Ze pracovnik Zzalovaného, ktery bude poZadované
informace vyhledavat a zpracovavat spada do kategorie ,vS8eobecni administrativni
pracovnici a jejich primérny hruby mésicni plat v nepodnikatelské sféfe v roce 2014
¢inil 21.270 K¢, coz je hodinovy vydélek ve vysi 121 K&.

VySi Castky pozadované Zalovanym za vyhledani a zpracovani informaci zalobce
sporuje rovnéz z pohledu ¢asové dotace na vyhledavani informaci v pfipadé jeho
pozadavku na sdéleni seznamu véci vyfizovanych zpisobem prednostnim ve smyslu
§ 56 s. F. s. Zalobce tvrdil, Ze mit tyto informace v souborném prehledu je povinnosti
zalovaného, protoze v opacném pfipadé nebude schopen naplnit pozadavky § 56 s.
f. s. a rovnéZz nebude moci byt vyfizovani pFednostnich véci kontrolovano
nadfizenym organem. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, dle kterého je povinny
subjekt povinen poskytnout i takovou informaci (v projednavaném pripadé statistiku
prfednostnich fizeni), ktera neexistuje a musi ji vytvofit, avSak ma povinnost tuto
informaci mit a nemuze tak pozadovat uhradu nakladl za vyhledani informaci, které
ma mit k dispozici.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného o
odlozeni jeho zadosti o poskytnuti informace pro nezakonnost tohoto rozhodnuti.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany zaujal procesni stanovisko ve svém vyjadieni ze dne 23. 9. 2015, kdyz
se kprvni zalobni namitce vyjadfil vtom smyslu, Ze neni pravdou, Zze by u
Zalovaného doslo ke vzniku povinnosti poZadovanou informaci poskytnout. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim hovofi o ztraté naroku na uhradu nakladd (v
pfipadé, Ze tyto nejsou zadany ve |hité pro poskytnuti informace) a nikoli o
povinnosti informaci bez dalSiho poskytnout. V daném pfipadé vSak oznamovaci
povinnost, ktera podmifuje vznik naroku na uhrazeni uhrady na poskytnuti
informace, splnéna byla, a to ve |h(té. Lhita koncila dne 28. 10. 2014, pficemz den
pred jejim uplynutim, tj. dne 27. 10. 2014, bylo Zalobci odeslano oznameni o vysi
Uhrady, jehoz ulozeni na posté bylo Zalobci oznameno dne 30. 10. 2014 a
nasledujiciho dne byla zasilka vyzvednuta zalobcem.
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Zalovany zdlraznil, Ze k véasnému splnéni pfedmé&tné oznamovaci povinnosti
stejné jako k zachovani lhaty pro poskytnuti informaci postaci, pokud je pfisludna
pisemnost ve stanovené |h(té alesponn odeslana (pfedana k doruceni). V této
souvislosti zalovany odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4 As 55/2007-87, podle kterého neni mozné po
povinném subjektu zadat, aby ve |haté, ktera je i tak velmi kratka, pozadované
informace i doruCil. Lhata k poskytnuti informace, pfipadné kvyzvé k uhrazeni
nakladl za jeji poskytnuti, je InGtou procesni.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na své odivodnéni vySe
pozadované uhrady, jak bylo uvedeno v samotné vyzvé k uhradé nakladl za
poskytnuti informace ze dne 27. 10. 2014, a dale na jiz citovanou Instrukci o
sazebniku uhrad za poskytovani informaci.

Zalovany svij postup hodnotil jako zcela souladny se zakonem a s ohledem na
vySe uvedené navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu jako nedidvodné. Ve svém
vyjadreni pfi zavére€ném navrhu poukazal rovnéz na moznost odmitnuti Zaloby (kdyZz
dle nazoru zalovaného proti rozhodnuti o odloZeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném pristupu k informacim je pfipustné odvolani a Zalobce byl o tomto
nespravné poucen). Davodnost odmitnuti Zaloby pro nevy&erpani vSech fadnych
opravnych prostfedkld zalovany dovozoval z usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2012, €. j. 44 A 87/2011-57.

IV. Obsah rozsudku krajského soudu ze dne 21. 6. 2016, €. j. 30 A 93/2015-91

Uvedenym rozsudkem krajsky soud Zzalobu zamitnul, nebot ani jednu ze
zalobnich namitek nehledal divodnou. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na
odlvodnéni uvedeného rozsudku, ktery je uCastnikim Fizeni znam, a proto krajsky
soud nepovazuje za nutné jeho obsah podrobnéji opakovat.

V. Obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, €. j. 5
As 181/2016-23

Ke kasacni stiznosti Zalobce NejvySSi spravni soud shora oznacCeny rozsudek
krajského soudu zrusSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Z odlivodnéni zrusujiciho
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu povazuje krajsky soud za vhodné ocitovat ty
Casti, které se tykaji duvodnosti jednotlivych Zalobnich (kasacnich) namitek, resp. ty
pravni zaveéry, které jsou relevantni pro dalSi fizeni ve véci a které jsou pro krajsky
soud dle § 110 odst. 4 s. . s. zavazné.

Pokud se tyka prvé zalobni namitky, tedy povahy lhity pro oznameni pro vydani
oznameni o uhradé, NejvysSi spravni soud konstatoval nasleduijici:

[29] Stézovateltv nazor, podle kterého marné uplynuti lhity k ozndmeni zaklada jeho
narok na poskytnuti informaci je mylny a nema oporu v zakoné.
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[30] Z vyse uvedenych ustanoveni informacniho zakona lze dovodit toliko to, ze povinny
subjekt je povinen v 15 denni lhaté bud informaci poskytnout anebo odmitnout
poskytnuti informace (§15 informacniho zakona). Jakkoli zakon pfimo nestanovi zadnou
lhtitu pro vydani oznameni o thradé, lze ji dovodit ze smyslu § 17 odst. 5 ve spojeni s § 14
odst. 5 pism. d) informacniho zakona (Ghradu je treba proveést pred poskytnutim
informace). Lze tudiz spravedlivé pozadovat, aby zadatel v této lhaté rovnéz byl srozumén
4 v / v v 4 v 4 v / M /7
s tim, ze thrada po ném bude pozadovana, resp., ze poskytnuti pozadovanych informaci je
/ vV 4 / M v/ /7 Ve 4 4 o 4 4
podminéno zaplacenim Ghrady za jejich potizeni ¢i vyhledani. Tato lhata pro vydani
oznameni je lhatou pouze poradkovou a jeji marné uplynuti nema za nasledek vznik
povinnosti informaci poskytnout.

[31] Pokud povinny subjekt nepostupuje podle § 14 odst. 5 informacéniho zakona do 15 dnu
nékterym z uvedenych zpisobt (stejné tak pokud napt. neodivodni prodlouzeni lhity
nékterym

ze zakonem stanovenych zavaznych duvodd, resp. o prodlouzeni lhity dle § 14 odst. 7
informacniho zakona vibec nerozhodne), a pokud v téze 1htté ani nevyzve zadatele k
Ghradé nakladd dle § 17 odst. 3 informadniho zakona, maze se zadatel domahat obrany
prostfednictvim necinnostni zaloby podle § 79 s. . s, a to po vyCerpani prostredku
ochrany proti necinnosti; timto prostredkem je stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o
informace podle § 16a odst. 1 pism. b) informac¢niho zakona (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 19. 11. 2014, & j. 3 As 26/2014 - 82, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16.
6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14).

[32] Ustavni soud v uvedeném nilezu mimo jiné uvedl, Ze se tato stiznost podavi u
povinného subjektu do triceti dnt ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle
§ 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona ,Pocitek téro lhiity je odvisly od marného uplynuti
Ihiity pro vyfizeni Zadosti, jeZ plyne od jejiho prijeti (nebo doplnéni) povinnym subjektem [§ 14
odst. 5 pism. d)].“ Z uvedeného vyplyva, ze marné uplynuti lhity nema za nasledek vznik
povinnosti informaci poskytnout, ale pouze urcuje okamzik, od néhoz bézi lhata pro
podani stiznosti dle § 165a odst. 1 pism. b) informacniho zakona, ptipadné pro podani
nasledné necinnostni zaloby ve spravnim soudnictvi.

[33] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zakonem o svobodném pristupu k
informacim stanovena 15 denni lhata plati jak pro poskytnuti informace ve smyslu § 14
odst. 5 pism. d) informac¢niho zakona, tak pro odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 citovaného
4 Vv 4 4 / 4 4 o M / M A /
zakona, a tak rovnéz pro zaslani vyzvy k uhrazeni nakladd spojenych s mimoradnym
4 4 4 4 4 4 \4 J M 4 v o v/
vyhledavanim a zpracovavanim pozadované informace; jedna se vsak o lhttu poradkovou,
nikoli prekluzivni. Jeho zavéry, které Nejvyssi spravni soud casteéné korigoval, resp.
doplnil, z hlediska zakonnosti obstoji.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, povazuje krajsky soud za vhodné pfedné
zminit zavér NejvysSiho spravniho soudu ohledné zpochybnéni ¢asové dotace na
vyhledavani informaci v pfipadé Zalobcova pozadavku na sdéleni seznamu véci
vyfizovanych zpusobem pfednostnim ve smyslu § 56 s. F. s.:

[45] Co se tyce informaci ohledné prednostné vytizovanych véci, lze se stézovatelem
souhlasit v tom, ze Ministerstvo spravedlnosti a predsedové soudti vykonavaji kontrolu
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mimo jiné nad tim, aby nedochazelo v tizeni ke zbyteCnym prutahim. Nelze mu vsak jiz
prisvéddit v tom, ze k tomu je nutno vést samostatnou evidenci a statistiku prednostnich
fizeni. Zcela jisté by existence statistiky prednostnich véci tuto kontrolu usnadnila a
zefektivnila, nicméné Nejvyssi spravni soud

je toho nazoru, ze pro kontrolu nad prutahy u jednotlivych spist neni existence statistiky
nutna. Nelze proto souhlasit se stéZovatelem, ze stanoveni thrady za zpracovani seznamu
prednostnich

véci je neodivodnéné. Zalovany neni povinen vést samostatnou databazi téchto Hzeni, a je
tedy

nutno je jednotlivé vyhledavat. Zalovany uvedenymi informacemi zcela jisté disponuje,
neni nutno je vytvaret, nicméné jejich poskytnuti je zcela divodné podminéno Ghradou ve
smyslu § 17 informac¢niho zakona z dtvodu jejich jednotlivého vyhledavani.

NejvySSi spravni soud proto uzavrel:

[46] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele proti rozsudku krajského soudu je Casteéné divodna. Krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru v tom, ze stézovateli nevznikl narok na poskytnuti informace z divodu
tvrzeného doruleni oznameni o Ghradé nakladt az po uplynuti lhity dle § 14 odst. 5
informacniho zakona. S krajskym soudem lze rovnéz souhlasit v tom, ze povinny subjekt
dtivodné podminoval poskytnuti pozadovanych informaci povinnosti Ghrady podle § 17
odst. 1

a 5 informacniho zakona.

[47] Nutno vsak konstatovat, ze se krajsky soud dostatecné prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal s namitkami stézovatele stran pfimérenosti pozadované ¢astky za poskytnuti
informaci a aplikaci instrukce ministerstva ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyse

citované.

K problematice pfiméfenosti Castky pozadované Zalovanym za poskytnuti
pozadovanych informaci NejvysSi spravni soud konstatoval:

[34] Nejvyssi spravni soud prisvedéil stézovateli v kasaéni namitce tykajici se vyse
pozadované

nahrady nakladd. Stézovatel namita, ze krajsky soud zatizil svly rozsudek
neprezkoumatelnosti,

kdyz pouze odkazal na instrukci Ministerstva spravedlnosti, kde je stanovena castka 200

K¢/hod,

Ve i v ./ / Vv o A / Vv
a nepristoupil k prezkumu jeji vyse, resp. zptsobu stanoventi jeji vyse.

[35] Podle § 21 odst. 2 informacniho zdkona vlada stanovi nafizenim zasady stanoveni
/. M V4 v 4 7 4 4 v/ 4 M v/ 4 4
Ghrad a licenénich odmén za poskytovani informaci; timto nafizenim je narizeni vlady
173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci

4 / v/ i 4 v/ 4 4 /4 v/ v /
podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Toto narizeni zapracovava ptislusny
predpis Evropské unie
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a upravuje zasady, podle nichz povinné subjekty stanovi vysi Ghrad a licencnich odmeén za
poskytovani informaci podle zikona. Zalovany, resp. jeho nad¥izeny orgin, Ministerstvo
spravedlnosti, vydal instrukci ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi
sazebnik thrad za poskytovani informaci podle zikona o svobodném pfistupu k

informacim.

[36] Otazkou zavaznosti internich predpisu obecné se Nejvyssi spravni soud zabyval napt.
ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Ao 1/2011 - 49, nebo v usneseni ze dne 31. 8.
2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22. V prvné uvedeném rozsudku Nejvyssi soud konstatoval, ze
»(S)oudy nejsou opravnény k tomu, aby v obecné roviné prezkoumavaly a hodnotily tyto vnitrni
predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi
akty, pak je povinnosti spravnibo orginu je neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat
zpiisobem, ktery je konformni se zikomem & s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.
Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, vsak miize soud provést pouze na podkladé konkrérniho
sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem wvnitiniho predpisu jako takového. Jinak 7eceno, nelze
soudné napadat primo vnitini predpis, zpochybriovat lze pouze jeho aplikaci v konkrétnim

pripadeé.

[37]V rozhodnuti ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 22 se soud zabyval pfimo povahou sazebniku, ptitom
konstatoval, Ze jej 1ze povazovat za vnitfni prepis ¢i interni normativni akt a lze na néj
aplikovat

vyse uvedené zavéry prvniho senatu; tedy v pripadé, .kdy by pokyny ve vnitinim predpisu (v
tomto pripadé sazebniku) byly v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti
spravnibo organu ho neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovat zprsobem, ktery je konformni
se zdkonem & s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[38] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany, v projednavané véci jakozto povinny subjekt

dle informacniho zakona, vystupoval jako organ podrizeny Ministerstvu spravedlnosti,

které je dle tohoto zakona jeho odvolacim a nadfizenym organem, priCemz tyto vztahy

nadfizenosti a podtizenosti byl Zalovany povinen respektovat s vyjimkou pfipadného

rozporu s normativnimi pravnimi akty. Konstatoval, Ze postup zalovaného spocivajici v
. .. 7 /7 7 Vs /7 4

aplikaci instrukce o sazebniku thrad za poskytovani informaci byl v souladu se zakonem.

[39] Lze prisvédcit stézovateli, ze instrukce ministerstva je vnitfni predpis ministerstva,
vydany na zakladé nafizeni vlady, ktery musi splinovat zasady v ném stanovené. Jednou
z téchto zasad je, ze ,sazby v sazebniku jsou stanoveny na zikladé aktudlnich nakladi a
odhbadu jejich vyvoje v prislusném dcetnim obdobi podle platnych vicetnich zdsad*. Stézovatel v
zalobé kromé zpochybnéni aplikace instrukce napadal (bod VII) rovnéz nepfiméfenost
pozadované thrady. Dle stézovatele sazba neodpovida aktualnim nakladim, krajsky soud
mél proto sazbu dle instrukce ministerstva podrobit prezkumu, zda je v souladu s
natrizenim vlady, resp. se zakonem; navrhl, aby si krajsky soud vyzadal od zalovaného
listiny a daje, na jejichz zakladé bude mozné urcit, jaké jsou naklady na pracovnika, ktery
by mél informace vyhledat; k prokazani vyse pozadovanych nakladd spojenych s praci
jednoho pracovnika navrhl vyzadat informace o tom, jaci pracovnici informace
vyhledavali, jaké je jejich pracovni zarazeni a hodinovy vydélek. Argumentoval pritom
dokumentem Ministerstva prace a socialnich véci Informacdni systém o prumérném vydélku
za rok 2014, z néhoz dovozoval, ze hodinovy vydélek odpovida 121 K¢ za hodinu;
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zalovanym urcenou ¢astku 200 K¢ za hodinu proto povazuje za nepfiméfenou, pfitom neni
ztejmé z prumérného platu kterych pracovniku byla uréena; pfitom do pramérného platu
v, 7/ Ve vVv/ / V. 4 o M b v/ 4 4 4 i
nelze zapocitavat plat soudce ¢i vyssich Grednikd v justici, kteri vyhledavani sami
neprovadéji.

[40] Krajsky soud se s uvedenou namitkou smérujici ve své podstaté dilem k neaplikaci
instrukce pro rozpor s normativnimi akty, a dilem k neprimérenosti pozadované thrady,
vyporadal pouze tak, ze odkazal na instrukei o sazebniku thrad a jeji zavaznost, aniz by se
ke konkrétnim namitkam stézovatele vyjadril; rozhodnuti soudu postrada v tomto sméru
jakékoli tvahy, pro¢ nepovazuje pozadovanou clastku za nepfimérenou, resp. proc
neshledal duvody pro neaplikaci instrukce, ze které zalovany vychazel.

V souvislosti s tim odkazal NejvyS$Si spravni soud rovnéz na pravni zaveéry
obsazené v usneseni jeho rozSifeného senatu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 34/2008
— 90, které mimo jiné vychazelo ze zavéru pfijatych v rozhodnuti zvlastniho senatu,
zfizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich
sporu (viz usneseni ze dne 15. 9. 2010, €. j. Konf 115/2009 - 34).

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud po vraceni véci k dalSimu fizeni nafidil na zakladé pozadavku
Zalobce ve véci jednani na den 17. 10. 2017. V ramci jednani zalobce uved|, ze
respektuje zavaznost zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, tedy Ze se
jiz nebude vyjadiovat k Zalobni namitce tykajici se problematiky dodrzeni Ihaty pro
oznameni pozadavku na platbu nakladu souvisejicich s vyhledavanim pozadovanych
informaci, stejné jako k problematice povinnosti Zalovaného vést databazi
pfednostné vyfizovanych véci. Ohledné danych namitek tedy krajsky soud jiz pouze
ve stru¢nosti odkazuje na shora citované zavéry NejvyssSiho spravniho soudu, s nimiz
se plné ztotoznuje, proto jiz nepovazuje za nutné a potfebné se k témto otazkam
znovu podrobné vyjadrovat.

Zalobce ov8em pii jednani uved|, Ze nadale ovSem trva na Zalobni namitce
obsazené vbodech VI. a VII. Zaloby. Nevyjasnénym tak zuUstalo posouzeni
dlvodnosti jediné Zalobni namitky spocivajici ve zpochybnéni Instrukce, potazmo ve
zpochybnéni pfiméfenosti pozadované uhrady. Na tuto Zalobni namitku tedy krajsky
soud vdalSim fizeni zaméfil pozornost, kdyZz znovu pFezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodU v Fizeni podle €asti treti hlavy prvni a druhé dilu
prvniho s. F. s.

Musel pfi tom mit na paméti, Ze mu NejvySSi spravni soud ve svém shora
citovaném zruSujicim rozsudku vytkl, Ze se s uvedenou zalobni namitkou sméfujici
dilem k neaplikaci Instrukce pro rozpor s normativnimi akty, a dilem k nepfimérenosti
pozadované uhrady, vypofadal pouze tak, Ze odkazal na instrukci o sazebniku uhrad
a jeji zavaznost, aniz by se ke konkrétnim namitkam stéZovatele vyjadfil. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti krajského soudu postradalo jakékoli uvahy,
pro¢ nepovazuje pozadovanou Castku za nepfiméfenou, resp. pro¢ neshledal diivody
pro neaplikaci Instrukce, ze které Zalovany vychazel. Timto pravnim nazorem je totiz
krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. F. s. vazan.
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Neni pochyb o tom, Ze Instrukce je vnitfnim pfedpisem, respektive internim
normativnim aktem, v pravni teorii rovnéz oznaCovanym jako tzv. spravni nafizeni
(¢imz ma byt odli8eno od nafizeni pravniho jako podzakonného pravniho predpisu).
K jeho charakteristickym znakim patfi, ze je vydavano ve vztahu nadfizenosti a
podfizenosti v oblasti vrchnostenské vefejné spravy, je abstraktniho charakteru,
omezené zavaznosti a musi byt v souladu se spravnimi predpisy. Instrukci je tedy
mozné definovat jako interni pfedpis abstraktni povahy, ktery slouzi k uspofadani
poméra uvnitf organizacnich jednotek verejné spravy nebo v jednotlivych zafizenich
verejné spravy na zakladé zakonem zakotveného vztahu podfizenosti a nadfizenosti.
Pfedmétna Instrukce je vydavana Ministerstvem spravedinosti, které je nadfizenym
spravnim organem rozhodujicim o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
zalovaného ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Otazkou zavaznosti internich predpisi se NejvySSi spravni soud ve svém
zruSujicim rozsudku zabyval v jeho bodech [36] a [37], v nichZ rovnéZ ocitoval
prfedchazejici judikaturu tohoto soudu vztahujici se k dané problematice.

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu kinformacim jsou povinné
subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vysi,
ktera nesmi presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosiCt dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt miGze vyzadat i uhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Dle odst. 3 téZe normy v pfipadé, ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné oznami
tuto skute€nost spolu s vysi uhrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni
musi byt zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady
povinnym subjektem vycCislena.

Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinny
subjekt povinen pfijmout a zvefejnit sazebnik uhrad za poskytovani informaci, ktery
by mél v souladu s § 3 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a
licenCnich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (dale také jen ,Nafizeni), stanovit jednotkové sazby jednotlivych
nakladd uvedenych v § 17 odst. 1.

Dle § 3 odst. 1 Nafizeni povinny subjekt v sazebniku uUhrad nakladu za
poskytovani informaci stanovi vzdy sazby, na jejichz zakladé ur€uje vysi uhrady. Dle
odst. 2 jsou sazby v sazebniku stanoveny na zakladé aktualnich nakladl a odhadu
jejich vyvoje v pfislusném ucetnim obdobi podle platnych uc€etnich zasad. Sazebnik
vyda povinny subjekt na dobu u€etniho obdobi. Dojde-li vSak v prubé&hu ucetniho
obdobi k podstatné zméné podminek, za nichz byly urCeny naklady, podle kterych
byly stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazebnik.

Dle § 7 Nafizeni stanovi povinny subjekt v sazebniku hodinové sazby odvozené
znakladd na platy, pfipadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladi spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.

Zakonna konstrukce uhrady nakladi je tedy postavena na tom, Ze povinny
subjekt musi vysi nakladd nejdfive prfesné vycislit a Zadateli sdélit, coz v pfipadé
nakladi (a o takové naklady v projednavané véci zejména jde) na mimofadné
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rozsahlé vyhledani informace znamena, ze tento naklad musi povinny subjekt realné

vydat, nebot jinak by uvedenou povinnost nemohl splnit.

VySe uhrady nakladd musi tedy byt vtom kterém konkrétnim pfipadé
stanovena na zakladé jednotkovych sazeb urCenych v sazebniku (v projednavané
véci v Instrukci), pfiemz tyto sazby musi v zasadé vychazet ze skuteénych pfimych
nakladd povinného subjektu. Sazbu nelze navySovat s cilem dosazeni ,zisku*
z poskytovani informaci. Napf. neni mozné, aby povinny subjekt stanovil ,pausalni®
hodinovou sazbu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, aniz by tato sazba
méla pfimy odraz v hodinovych nakladech, které u daného povinného subjektu
mohou vzniknout.

Konkrétni sazba tedy musi, resp. méla by co nejpfesnéji odpovidat skuteCnym
nakladdm, které povinny subjekt s vyfizovanim zadosti bude mit. A to bez ohledu na
skuteCnost, Ze sazby zpravidla nebude mozné urcit s absolutni pfesnosti.

Jak jiz krajsky soud konstatoval, konkrétni sazby pfipustnych nakladd (§ 17
odst.1) v sazebniku uhrad musi odpovidat pravidlim stanovenym v Nafizeni. Pokud
by povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti Uhradu stanovil vrozporu s§ 17 a
Nafizenim (a to i napf. v dusledku aplikace sazby, kterou jiz samotny sazebnik
stanovil vrozporu se zakonem nebo s Nafizenim), je nadfizeny spravni organ
rozhodujici o stiznosti povinen bud vySi uhrady snizit nebo pfikazat povinnému
subjektu zjednani napravy (§ 16a odst. 7 pism. b) a ¢) zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Nadfizeny spravni organ je tedy povinen posuzovat k podané
stiznosti nejen spravnost vypoltu uplatnéné uhrady, ale (jako specifickou
.predbéznou otazku“) i zakonnost povinnym subjektem aplikovanych sazeb
uvedenych v sazebniku uhrad, tzn. opravnénost konkrétni sazebnikem regulované
uhrady i spravnost jeji vySe. VySi sazby se nadfizeny spravni organ musi zabyvat,
pokud ji Zadatel zpochybnil nebo pokud ma sam nadfizeny organ pochybnost o jeji
spravnosti. Nadfizeny organ tedy neni sazebnikem, jenZ neni pravnim pfedpisem,
vazan.

Pfi pfezkumu konkrétni povinnym subjektem pozadované uhrady nakladu je
nadfizeny spravni organ povinen pfezkoumat i zakonnost sazby uvedené v Instrukci.
Tedy byl povinen prfezkoumat, zda vySe sazby fadové odpovida nakladum, které
povinny subjekt s danou ¢innosti mize mit, tzn. zda vySe sazby neni objektivné
nepfiméfena, resp. zda je adekvatni. Povinnost prokazat zakonnost konkrétni
stanovené sazby totiz stiha primarné povinny subjekt, potazmo nadfizeny spravni
organ rozhodujici o stiznosti. Ten je totiz, pokud Zadatel zpochybni vysi pozadované
uhrady ve stiznosti (a tak tomu v pfezkoumavané véci bylo), povinen bud dolozit jeji
pfesny vypocet nebo alespon prokazat, ze jeji odhadnuta vySe odpovida nakladim,
které s danou cinnosti bude povinny subjekt mit. A pokud zjisti nesrovnalost, nesmi
sazebnik uhrad nebo pfislusnou €ast aplikovat.

S odkazem na jiz shora citovany § 7 Nafizeni musi tedy konkrétni hodinova
sazba uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci odrazet skute¢né platové
(mzdové) naklady a osobni naklady daného povinného subjektu spojené
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. Odpovéd na to, co se rozumi
osobnimi naklady Ize hledat napf. v § 26 odst. 3 vyhlasky €. 504/2002 Sb., podle
néhoz jsou osobnimi naklady mzdové naklady, zakonné socialni pojiSténi (zavazky
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z titulu zakonné povinnosti zaméstnavatele platit na socialni pojisténi a verejné
zdravotni pojisténi), ostatni socialni pojisténi (napf. plnéni ze smluv o dobrovolném
penzijnim pfipojisténi zaméstnancu), zakonné socialni naklady a ostatni socialni
naklady. Lze proto zobecnit a shrnout, Ze hodinova sazba musi byt odvozena od
celkovych platovych (mzdovych) nakladu povinného subjektu, jimiz jsou jak Castky
vyplacené zaméstnancim, tak Castky, které za zaméstnance povinné ¢i dobrovolné
odvadi zaméstnavatel (povinny subjekt) v souvislosti s jejich pracovni Cinnosti, fj.
jsou jimi predevsSim platy (mzdy) zaméstnancl a povinné pojistné na socialni
zabezpeceni a na zdravotni pojisténi.

Povinny subjekt tedy musi vySi hodinové sazbu odvodit od konkrétni vyse
platovych (mzdovych) nakladl na pracovnika, jenz zadosti o poskytnuti informaci
vyfizuje. Pokud se na vyfizovani zadosti bude podilet vice pracovnikd (s rozdilnym
platovym ¢i mzdovym ohodnocenim), nutno hodinovou sazbu odvodit od platovych
(mzdovych) nakladd na tyto pracovniky povinného subjektu. Hodinovou sazbu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informace tak bude mozZné povaZovat za adekvatni
tehdy, jestlize jeji vySe nebude nepfimérené nebo nedlvodné odliSna (vyssi) oproti
prumérnym nakladim na hodinu prace pracovnika povinného subjektu.

Pokud povinny subjekt stanovi hodinovou sazbu podle vySe platovych
(mzdovych) naklada pfipadajicich na konkrétniho pracovnika, je vhodné celkovou
vyS$i platu tohoto pracovnika za urcité ¢asové obdobi délit potem pracovnich hodin
na ne&j pfipadajicich za dané obdobi. Pfi stiznostnim prfezkumu vySe uhrady
nadfizeny organ, jestlize mu povinny subjekt neprokaze jiny legitimni zpusob
stanoveni vySe hodinové sazby, posuzuje zakonnost hodinové sazby zpravidla pravé
podle rozpoltem stanovenych platovych nakladu na dany rok, délenych soucinem
poctu zaméstnancu a poctu pracovnich hodin v tomto roce. Hodinova sazba bude
povazovana za adekvatni, pokud nebude nepfiméfené nebo nedlivodné vyssi oproti
takto ziskanému ,platovému priuméru“ (i zde plati, ze je to pfedevSim povinny
subjekt, kdo musi nadfizenému organu prokazat spravnost vySe sazby, je-li v podané
stiznosti zpochybnéna). Navic bude vzdy na povinném subjektu, aby prokazal
a dolozil, Ze konkrétni zadost skutecné vyfizoval ten ktery jeho pracovnik.

Podle § 17 odst. 3 musi byt z oznameni zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti
a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vyc€islena. To pfedevsim
znamena, ze povinny subjekt nemlze uvést pouze celkovou pozadovanou &astku,
ale musi podle jednotlivych druh( uplatnitelnych nakladd (§ 17 odst. 1) provést jeji
podrobné&jsi rozpis. Uhradu nakladG je rovnéz treba propojit se schvalenym
sazebnikem (a to v€etné sdéleni, jakym zplsobem je mozné se s jeho obsahem
seznamit).

Smyslem povinnosti odlvodnit oznameni tedy nepochybné je umoznit Zadateli,
aby sam posoudil, zda informace, které mu budou po provedeni Uhrady vydany,
skuteCné odpovidaji pfedmétu Zadosti, a tedy, zda celkova vySe uhrady byla fadné
av souladu se zakonem vycislena (ma-li moznost rozporovat jeji vysi podanim
stiznosti dle § 16a a ma-li v podané stiznosti namitat konkrétni divody, pro€ s vysi
Uhrady nesouhlasi, je tfeba, aby mu bylo poskytnuto dostatecné pouceni o tom, jak
povinny subjekt k jeji vySi dospél). Jinymi slovy, zaslana vyzva musi byt dostateCnym
zpusobem a dostate¢né konkrétné odivodnéna, nicméné mira této konkrétnosti
bude vzdy zaviset na okolnostech kazdé Zzadosti a uplatiovanych nakladi. Na
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druhou stranu vSak nepostaci obecné konstatovani, ze za poskytnuti informace bude
pozadovana urcita nahrada nakladl (byt vycislenych), protoze v oznameni je vzdy
nutno vycisleni nakladl ,propojit* s blizSi specifikaci informaci, které budou
poskytnuty, a s odlivodnénim vySe nakladu.

Odlvodnéni oznameni je proto tfeba vzdy vénovat nalezitou a peclivou
pozornost. V pfipadé uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci je nutné
uveést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani informaci, ale
téz nalezité oduvodnit, jaké konkrétni €innosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledani
informace (podrobny popis aktivit pracovnikll povinného subjektu, které jsou dle jeho
nazoru mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci) av ¢em spatfuje jeho
mimofadnou rozsahlost (srovnej FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentar. Vydani prvni. Praha:
C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-273-1, s.
993-1073).

Tyto zavéry je dle nazoru krajského soudu nutno aplikovat pIné i na posuzovanou
véc, pfestoZe v ni je situace ohledné vydani sazebniku uhrad ponékud specificka.
V daném pfipadé totiz tento sazebnik uhrad, ktery pfedstavuje Instrukce, nebyl vydan
povinnym subjektem, tedy Krajsky soudem v Brné, ale Ministerstvem spravedInosti
Ceské republiky, byt i ve vztahu k soudim tvoficim soudni soustavu Ceské
republiky. Tedy spravnim organem, ktery rozhoduje o stiZznosti Zadatele proti
oznameni povinného subjektu o stanoveni vySe uhrad. To vS8ak dle krajského soudu
nemuze vest k zavéru, Ze by shora uvedené pozadavky na odlvodnéni oznameni o
vySi uhrady nemusely byt respektovany takeé v pfezkoumavané véci.

Z obsahu Oznameni zalovaného ze dne 27. 10. 2014 je zfejmé, ze shora
uvedenym pozadavkim coby povinny subjekt zlstal hodné dluzen. Zdavodnil sice
fadné, pro¢ se v daném pfipadé bude jednat o mimorfadné rozsahlé vyhledani
informaci, dostatek pozornosti také vénoval vymezeni ¢asové dotace potfebné pro
vyhledani zalobcem pozadovanych informaci (takto vypocétenou ¢asovou dotaci pro
vyfizeni zadosti ostatné Zalobce nezpochybnil). Pokud vSak jde o stanoveni vySe
hodinové sazby, odkazal bez dalSiho vysvétleni pouze na § 4 Instrukce. Podle ného,
pokud je poskytnuti informace spojeno s mimofadné rozsahlym vyhledavanim
informaci, stanovi se vySe uhrady za kazdou hodinu vyhledavani jednim
pracovnikem na 200 K&/hod. V pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci
vice pracovniky je vySe uhrady dana souctem cCastek pfipadajicich na kazdého
pracovnika.

Ve stiznosti ze dne 19. 11. 2014 proti tomuto oznameni jiz Zalobce pfisel
s namitkou (viz bod V. stiznosti), Zze stanovenou vySi Uhrady povaZuje za zjevné
nepfiméfenou. A uved! i davody, pro které takovy nazor zastava.

Tém vsak Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky v odivodnéni svého
rozhodnuti o stiznosti ze dne 19. 3. 2015, €. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3, adekvatni
pozornost nevénovalo. K dané problematice uvedlo toliko: ,V téfo souvislosti
nezbyva nadfizenému organu nez pripomenout, Ze Sazebnik byl vydan
Ministerstvem spravedinosti CR v podobé interniho normativniho aktu, a to za
ucelem sjednoceni sazby jednotlivych druht uhrad tak, aby byl Zadatel o informace
Jiz pfed podanim Zadosti obeznamen stim, jaké naklady jsou povinné subjekty
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v resortu justice opravnény poZadovat a v jaké vyS$i. Sazba upravena ustanovenim §
4 Sazebniku pak vychazi z podkladt poskytnutych ke dni 30. 3. 2011 odborem
personalnim Ministerstva spravedinosti CR, pficemz vychazi z primérné vyse platu.
Vzhledem ktomu, Ze dotazany soud se touto, pro néj zavaznou, instrukci fridil,
nadfizeny organ se s takto urCenou sazbou logicky ztotoZriuje, nebot sazebnik

vzeSel z jeho vule.”

V Oznameni o odloZeni Zadosti ze dne 21. 5. 2015, €. j. Si 974/2014, které je dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, jiz Zalovany ohledné dané problematiky
pouze konstatoval obsah svého oznameni o stanoveni vySe uhrady a vyrok
uvedeného rozhodnuti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky o stiZnosti
Zalobce. Nic vic.

Krajsky soud shora vymezil (a to ve shodé s pravni doktrinou) pozadavky na
odlvodnéni stanoveni vySe hodinové sazby za praci jednoho pracovnika zZalovaného
spojenou s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci. Z obsahu napadeného
rozhodnuti, jakoZ i z obsahu rozhodnuti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky o
stiznosti ve smyslu § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim je zfejmé, ze
zadny ze spravnich organt témto pozadavkim nedostal. Jak vSak jiz judikoval
NejvysSi spravni soud (viz rozsudek ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 Ao 1/2011 — 49, nebo
usneseni ze dne 31. 8. 2011, €. j. 8 Ao 4/2011 — 22), je povinnosti jiz spravnich
organl posuzovat, zda ty které pokyny obsazené v jejich vnitfnich pfedpisech nejsou
v rozporu s normativnimi pravnimi akty. Pokud by k takovému zjisténi dosly, pak je
povinnosti spravnich organu takovy vnitfni pfedpis nebo jeho ¢€ast neaplikovat,
pfipadné je vylozit a aplikovat zplsobem, ktery je konformni se zakonem i
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Takovym zpGsobem ovSem Zalovany, ani Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky, nepostupovaly. Stiznostnim bodem Zzalobce namitajicim nepfiméfenost
stanovené vySe uhrady za vyhledani pozadovanych informaci se prakticky vibec
nezabyvaly. Pouze mechanicky a bez dalSiho odkazaly na Instrukci vydanou
Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky, ale pfiméfenost tam stanovené
hodinové sazby za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci jiz neposuzovaly. Bez
bliz§iho odlvodnéni pouze konstatovaly, Ze sazba vychazi z podkladd ke dni 30. 3.
2011, tedy z podkladu v dobé podani zadosti dosti neaktualnich. V podstaté se tedy
dopustily téhoz pochybeni, které vytkl shora Nejvyssi spravni soud krajskému soudu
a pro které zruSil jeho plvodni rozsudek ve véci zduvodu jeho C&astecné
neprezkoumatelnosti.

Na zakladé shora uvedeného tak krajsky soud shledal Zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s., a nezbylo mu, nez je zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni.

V souvislosti s timto rozhodnutim krajsky soud pfipomina zasadu subsidiarni
povahy soudniho pfezkumu, ktera je v obecné roviné zakotvena v § 5 s. . s. Neni
ukolem soudu ve spravnim soudnictvi nahrazovat €innost spravnich organt. Tim by
v dusledku odpiraly u€astnikim fizeni ,vicestupnovost® posouzeni jejich pfipadu,
ktery by mél byt nejprve posouzen ze strany spravnich organd. Smysl spravniho
soudnictvi spo€iva az v nasledné kontrole zakonnosti a spravnosti zavéra spravnich
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organu, které vyustily ve spravni rozhodnuti. ProtoZze spravni organy se
v pfezkoumavané véci kdané problematice prakticky nikterak nevyjadfily a
odstranéni shora vytknutych vad si nepochybné vyzada obstarani vétSiho mnozstvi
dikazu, nepovazoval krajsky soud za vhodné, aby takové dokazovani probihalo
v fizeni soudnim. Fakticky by tim totiz suploval Cinnost, ktera primarné nalezi
spravnim organim, a v dusledku toho porusil shora uvedenou zasadu. Ostatné
k takovému postupu se pfiklanél v Zalobé i sam zalobce.

VySe uvedeny zavér soudu spocivajici v tom, Ze prostor pro dokazovani je dan
primarné pfed spravnim organem, ostatné plyne i z konstantni rozhodovaci Cinnosti
NejvysSiho spravniho soudu, kdyz tento napfiklad v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢C.
j- 5 Afs 147/2004 — 89, uvadi, ze: ,Ustanoveni § 77 s. I. s. zaklada nejenom
pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dukazy provedenymi
a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro
rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pritom soud zvaZzi rozsah doplriovani
dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu.”

Obdobny apel ve vztahu ke krajskym soudm, tj. apel v podobé povinnosti soud
zvazit, zda by dokazovanim ve spravnim soudnictvi nenahrazovaly dokazovani pred
spravnim organem, plyne rovnéz zusneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015 — 71, ve kterém je explicitné
vyjadieno, Ze:...,Jsou-li nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu takového rozsahu,
Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat ¢&innost spravnich organt soudem,
uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.”

VySe citované zavery Nejvyssi spravni soud dovodil v jinych oblastech spravniho
prava, nez jakou je oblast poskytovani informaci ve vefejné spravé. Dané zavéry se
nicméné vztahuji obecné k problematice procesné-pravni povahy, konkrétné
k problematice rozsahu dokazovani pfed spravnimi soudy, proto je krajsky soud
presvédcen, ze na né v této souvislosti muze bezvyhradné odkazat i v projednavané
VECi.

V dalSim fizeni budou spravni organy vyslovenymi pravnimi zavéry krajského
soudu vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalovany, potazmo Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky, se budou zabyvat aplikovatelnosti té &asti Instrukce, v niz je
stanovena vySe hodinové sazby za praci pracovnika pfi mimofadné rozsahlém
vyhledavani informaci, stejné jako pfiméfenosti stanovené vySe uhrady. A to pfi
dodrzeni shora krajskym soudem vymezenych pozadavkl na odlvodnéni takto
stanovené vySe uhrady.

VII. Naklady rizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s. F. s). Dle § 110 odst. 3 s. F. s. zruSi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i 0 ndhradé nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Na zakladé upominky soudu predlozila strana Zalujici pisemnou specifikaci
nakladld fizeni, k Eemuz se zavazala pfi jednani soudu. Krajsky soud nasledné
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zkontroloval, zda uctované polozky pfedstavuji naklady na strané Zalobce divodné

vynaloZené v souvislosti s danym soudnim Fizenim.

Dlvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Zalobce jsou
zaplaceny soudni poplatek, odména jeho zastupkyné, ktera je advokatkou, za
poskytnutou pravni pomoc, a jeji rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. . s.), a dale
naklady Zalobce spojené s jeho ucasti pfi jednani soudu dne 17. 10. 2017.

Krajsky soud porovnal shora uvedené vyuctovani s obsahem soudniho spisu a
dospél k zavéru, Ze ne vSechny naklady Fizeni byly vyuctovany divodné.

Neni pochyb o tom, Ze Zalobce ma pravo na uhradu zaplacenych soudnich
poplatkt (za Zalobu 3. 000,- K&, za kasacni stiznost 5. 000,- K¢) v celkové vysi 8.
000,- K&.

Zalobce mé dale pravo na jizdné ve vysi 256,- K& za cestu vlakem z Prahy do
Hradce Kralové a zpét dne 17. 10. 2017 na jednani soudu. Tuto skuteCnost fadné
doloZil kopiemi jizdenek.

Zastupkyni Zalobce pfiznal krajsky soud pravo na odménu za 3 ukony pravni
pomoci (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby ze dne 13. 7. 2015 a sepis
kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2016) po 3. 100,- KE (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky).
Odmeéna za tyto ukony pravni sluzby €ini 9. 300,- K¢.

Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausall za 3 ukony pravni sluzby po
300,-- K¢, tedy 900,- K¢.

Krajsky soud ovSem neshledal divodnou odménu uctovanou zastupkyni Zalobce
za podani ze dne 10. 8. 2017, v némz k dotazu soudu tlumocila nesouhlas zalobce
s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Jednalo se o
jednovétné sdéleni vule zalobce, zastupkyné Zalobce se véci samé v podani jinak
vice nevénovala. Nejednalo se tedy dle krajského soudu o podani ve véci samé,
potazmo o ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky &. 177/1996
Sb. Odménu uctovanou za tento ukon (v€etné navazujici rezijniho poplatku) tedy
krajsky soud strané zalujici jako divodné vynalozeny naklad v souvislosti s danym
soudnim fizenim nepfiznal.

Jako platce DPH ma zastupkyné Zalobce také pravo na povySeni nahrady (10.
200,- K&) o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), tedy o
2.142 K¢,- .

Celkem tedy Cini naklady fizeni na strané Zalobce 20. 598,- K¢.

Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané
naklady Fizeni uhradit k rukam jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).
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Poucéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti

rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. fijna 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
R. V.
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