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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. K., bytem ..................... , zastoupeného JUDr. Ludkem
Zakopalem, advokatem se sidlem Nadrazni 1987/44, 792 01 Bruntal, proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, €. j. JIMK 24093/2016, sp. zn. S-JIMK
139376/2015/0DOS/1b,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
1. Zalovanémuse nep¥iznava privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. JMK 24093/2016, sp. zn. S-JMK
139376/2015/0DOS/Ib (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského tifadu Znojmo (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®),
ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. MUZN 71626/2015, sp. zn. 3213/2015/Pett (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani
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prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen
,»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne 1. 3. 2015 v 14:10 hod. na
silnici €. I/53, v tseku od kiizovatky na obec B. po kiizovatku na obec D., okr. Znojmo, ve
sméru jizdy na Znojmo, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ..................... , prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v iseku, kde je maximalni dovolena rychlost 90 km/h, kdyz mu
byla rychlomérem namétena rychlost 185 hm/hod. Za spachani daného ptestupku mu byla
uloZena pokuta ve vysi 8.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésicii a
povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci a dosavadni pribéh Fizeni,
pficemz se nasledné¢ vradmci oddvodnéni napadeného rozhodnuti zabyvat otazkou
piezkoumatelnosti prvostupiiového rozhodnuti. V tomto ohledu dospél k zavéru, ze zadnymi
takovymi vadami netrpi, nebot’ jsou v ném uvedeny Gvahy prvostupniového spravniho organu,
na zaklad¢ kterych byl Zalobce shleddn vinnym ze spachani vyse uvedeného prestupku. V této
souvislosti se zalovany dale zabyval namitkou Zalobce, Ze mu nebyla umoznéna ucast na
Gstnim jednani, ze kterého se fadné omluvil. Zalovany neshledal danou namitku déivodnou, a
to s odkazem na skutecnost, ze Zalobce byl k Gstnimu jednani s dostatenym predstihem
piedvolan, ale az dva dny pfed konanim nafizen¢ho jednani byla prvostupiiovému spravnimu
organu dorucena pisemnost obsahujici zddost o odroceni jednani z divodu nepiitomnosti
7alobce na tizemi Ceské republiky, aniz by v ni byly uvedeny konkrétni diivody. Zalovany se
tak ztotoznil s postupem prvostupniového spravniho orgénu, kdyz k podané Zzadosti ¢i omluvé
nepiihlédl a provedl ustni jedndni v nepfitomnosti zalobce, ktery byl o této moznosti
v predvolani poucen. Poté ptistoupil zalovany k posouzeni, zda bylo prvostupiiové rozhodnuti
vyddno vsouladu spravnimi piedpisy. Predn¢ konstatoval, Ze skutkovy stav byl
prvostupiiovym spravnim organem zjiStén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
V tomto kontextu poukédzal zejména na videozaznam z pouzit¢ho rychloméru Minispeed
2000, ovétovaci list o zpusobilosti k pouziti, certifikity o proSkoleni policisti a ufedni
z4dznam obsahujici tdaje o fidi¢i a méfeném vozidle. Na jejich zakladé dospél k zavéru, ze
neni pochyb o tom, ze zalobce byl fidicem vozidla, u kterého byla naméfena rychlost 185
km/hod., tedy o 95 km/hod. vice, nez je na dané pozemni komunikaci dovoleno. Tim Zalobce
naplnil nejen formalni, ale také materialni stranku piestupku. Co se tyce otazky zavinéni, ta ve
vztahu k dané skutkové podstaté postacuje ve formé nedbalosti. Pokuta pak byla dle ndzoru
zalovaného spravné uloZena v poloviné zakonem stanovené sazby, a to sohledem na
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan.

Zavérem oduavodnéni se dale zalovany v bodech vyjadiil k odvolacim ndmitkam.
Ptedn¢ uvedl, Ze ustni jedndni probéhlo v nepfitomnosti zalobce, nebot’ svou omluvu fadné
nedolozil, pfi¢emz prvostupiiovy spravni orgdn tuto skuteCnost ve svém rozhodnuti
zdivodnil. Neni poté obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti uvadét, ze Ustni jedndni
probé&hlo v nepiitomnosti obvinéného. Zalovany naopak ptisvédéil tvrzeni Zalobce o tom, Ze
v ramci odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je pisaiska chyba, kdy je uvedeno datum
3.1.2015 misto 1. 3. 2015. Nejedna se vSak o tak zasadni vadu, kterd by méla za nasledek
nezékonnost rozhodnuti, nebot’ z vyroku prvostupiiového rozhodnuti a dalSich listin ve spisu
jednoznacéné vyplyva, kdy doslo ke spachani piestupku. Stejné tak nepovazoval zalovany za
zasadni vadu, ze prvostupniovy spravni organ pouzil pojem vetejny Cinitel, kdyz pftislusna
pravni Uprava hovoii o ufedni osobé, nebot’ tato skuteCnost neméla vliv na zdkonnost
prvostupiiového rozhodnuti. Pokud Zalobce dale namital absenci uvedeni data jeho vypraveni,
oznacil zalovany tuto namitku za nedtivodnou, nebot’ stejn¢ jako prfedchozi ndmitka nema vliv
na zakonnost rozhodnuti, resp. tato skutecnost nebyla zplisobild zasahnout Zalobci do jeho
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procesnich prav. K tomu Zalovany doplnil, Ze stejnopis rozhodnuti zaloZzeny ve spisu Udaj
o datu vypraveni obsahuje. Zavérem se zalovany vyjadiil k namitanym nedostatkim pouceni
o podani opravného prostfedku. Konkrétn€ uvedl, Ze zalobce byl poucen dle pfisluSnych
ustanoveni spravniho fadu. Co se tyc¢e absence odkazu na pouceni dle ust. § 81 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném a ucinném znéni do 30. 9. 2015 (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), je mozné vychazet v tomto ohledu z obecné pravni tpravy spravniho fizeni,
resp. zust. § 83 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (déle jen ,,spravni fad*). Ten stanovuje, ze v piipadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni o opravném prostiedku bézi lhiita k jeho podani od
doruceni opravného usneseni. V daném ptipad¢ vSak zalobce podal v¢as a fadné odvolani, coz
aplikaci uvedeného postupu vyloucilo. Z téchto divodii zalovany prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

III.  Zaloba

Zalobce povazuje prvostupiiové i napadené rozhodnuti za nezakonna, pfi¢emz
vyslovné uvedl, ze zalobni namitky byly shodné uplatnény v rdmci odvolaciho fizeni, ale
nebylo k nim ze strany zalovaného ptihlédnuto. V prvé fad¢ Zzalobce poukazal na skutecnost,
ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. V této souvislosti dale konkretizoval, ze
se znafizeného ustniho jedndni vcCas a ftadné omluvil, ale pfesto prob&hlo v jeho
nepfitomnosti, aniz by davod ktakovému postupu byl v prvostupiiovém rozhodnuti
zdivodnén. Ddle povazoval Zzalobce za nemyslitelné, pokud prvostupiiové rozhodnuti
vykazuje rozpory v tom smyslu, Ze v odiivodnéni uvadi jiné datum spachani piestupku, nez ve
vyrokové Casti. Za neodpovidajici zdkonné terminologii poté oznacil konstatovani
prvostupniového spravniho organu, ze policisté jsou pod ptisahou, kdyz podle zakona skladaji
slib. Stejné tak pouzil dle jeho ndzoru prvostupiiovy spravni organ nespravné pojem vetejny
&initel misto Gfedni osoba. Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnuti
pouceni o opravném prostiedku, které nebylo formulovdno s odkazem na specialni pravni
upravu obsazenou v zakoné o prestupcich.

Krom¢é vySe uvedenych namitek, které byly shodné uplatnény v odvolani, zalobce
poukazal také na nezdkonny postup zalovaného, kdyz dorucil napadené rozhodnuti toliko do
rukou jeho pravniho zéastupce. V tomto kontextu odkazal na analogické pouziti trestniho
prava, které vyzaduje doruCeni rozhodnuti osobé¢, které se pifimo tyka. S odkazem na tuto
skutecnost se zalobce domniva, ze marn¢ uplynula zdkonem stanovend lhita jednoho roku pro
projednani prestupku, nebot’ napadené rozhodnuti nenabylo vlivem absence fadného doruceni
pravni moci. Zalobce dale namitl, e mu prvostupiiovy spravni organ uloZil sankci v podobé
zékazu tizeni motorovych vozidel, aniz by konkretizoval, o jakda motorova vozidla se jedna.
Zavérem zalobce poukazal s odkazem na piisluSnou pravni Upravu, ze spravni orgéan, resp.
obec s rozsifenou ptisobnosti, nema na rozdil od soudl celostatni pisobnost. K tomu dodal, Ze
v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, na jakou
oblast se zdkaz fizeni vztahuje.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje zalobu za nediivodnou, nebot
rozhodnuti spravnich organii byla vydana v souladu se zdkonem. Ve vztahu k ndmitkam, které
byly Zzalobcem uplatnény jiz v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, popi. které jsou
v zalobé vymezeny jako body 1. - 9., zalovany sd¢lil, Ze se s nimi jiz vypotradal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. V souvislosti s namitkou tykajici se absence
fadného doruceni prvostupiiového rozhodnuti poté zZalovany odkéazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které se pisemnosti ve spravnim fizeni zasadné dorucuji toliko pravnimu
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zastupci, a to s vyjimkou piipadl, kdy ma zastoupeny osobné néco vykonat. Jako typicky
piipad je uveden vyslech ucastnika fizeni, ktery je vSak podminén dal§imi zédkonnymi
pozadavky. S odkazem na tento pravni zavér pak Zalovany konstatoval, Ze v projednavané
véci se jednalo o dorucovani rozhodnuti ve véci samé, pfi¢emzZ tak nebyla vyZadovana
zalobcova osobni soucinnost. Prvostupiiovy spravni orgéan tedy jednal v souladu se zdkonem,
pokud prvostupiiové rozhodnuti dorugil toliko ¥adné zmocnénému zastupci. Zalovany dale
nepovazoval za divodnou ani ndmitku zalobce smétujici proti uloZeni sankce zakazu fizeni,
ato zdivodu, Ze nebyl dostatecné konkretizovan. Dle jeho ndzoru je =z vyroku
prvostupiiového rozhodnuti patrné, Ze byl uloZen zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel,
nebot’ by v opacném piipadé byl explicitné omezen pouze na nekteré skupiny fidi¢ského
opravnéni. Z téchto diivodl zalovany krajskému soudu navrhl, aby podanou Zalobu zamitl.

Ve své replice pak zalobce v podstat¢ doslova pievzal text zaloby, resp. jejiho
doplnéni ze dne 11. 3. 2016. K tomu ve vztahu k vyjadfeni zalovaného doplnil, Ze odvolaci
organ je stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné povinen umoznit Zalobci vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, k cemuz
v projednavané véci nedoslo. Dale pfipomnél, ze zdkaz fizeni formulovany v prvostupfiovém
rozhodnuti je neurcity, nebot’ nespecifikuje, kterych motorovych vozidel se tyka.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Z obsahu uiedniho zadznamu ze dne 5. 3. 2015 je zfejmé, ze dne 3. 1. 2015 provadéla
piislusna policejni hlidka na silnici ¢. I/53 v useku kiizovatek B. a Dyje, okres Znojmo,
méteni rychlosti pomoci rychloméru Minispeed 2000, pficemz pii své Cinnosti naméfila u
zalobcova vozidla rychlost jizdy 185 km/hod., pfestoze na dané pozemni komunikaci je
nejvyssi dovolend rychlost jizdy toliko 90 km/hod. Pfi nésledné silni¢ni kontrole byl fidi¢
legitimovan a na zaklad¢ predlozenych dokladi ztotoznén jako Zalobce. Se spachanim
prestupku nesouhlasil a odmitl ufedni zaznam podepsat. Na zakladé oznameni prestupku bylo
nasledn¢ nafizeno ustni jedndni na den 23. 7. 2015, ke kterému se zalobce nedostavil.
Z protokolu o ustnim jednani a pfislusné listiny zalozené ve spisu, je potom ziejmé, ze
prvostupniovému spravnimu organu byla ze strany zalobce doruc¢ena zadost o odroceni jednani
dne 21. 7. 2015, ve které jako diivod uvedl, e nebude piitomen v Ceské republice. K tomu
prvostupnovy spravni organ v protokolu uvedl, ze zddost zZalobce nebyla zadnym zplisobem
dolozena, ptestoze byl o této skutecnosti poucen v piedvolani k Gstnimu jedndni. Soucasné
z obsahu protokolu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravni organ provedl dikaz ctenim listin
zalozenych ve spisu a ukoncil dokazovani s konstatovanim, ze zalobce svého prava dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nevyuzil.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani vyse uvedeného prestupku, pticemz mu byla ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢, zékaz
fizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésici a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. V ramcei odiivodnéni prvostupiiovy spravni organ nejprve zrekapituloval dosavadni
prabéh fizeni, pficemz uvedl, Ze byl zjistén skutkovy stav, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. V tomto ohledu poukazal na obsah spisového materidlu, ktery je tvofen zejména
videozaznamem z pouzit¢ho rychloméru Minispeed 2000, platnym ovéfovacim listem k jeho
pouziti a osvédcenim policistil o proSkoleni. Soucasné prvostupniovy spravni organ doplnil, ze
nema pochybnost o nestrannosti zasahujicich policistl, ktefi v dané véci vystupuji pouze
v ramci vykonu svych sluzebnich povinnosti. S ohledem na tyto skute¢nosti bylo dle jeho
nazoru dostatecné prokazano, ze zalobce svym jednadnim naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku. Co se ty¢e jeho materidlni stranky, ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec 0 95 km/hod. je tieba povazovat za nebezpecny piestupek, kterym je ohroZovana nejen
bezpecnost samotného fidiCe, ale takém ostatnich ucastnika silni¢éniho provozu. Ve vztahu
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k hodnoceni zavinéni dospé€l poté prvostupiiovy spravni organ k zavéru, ze Zalobce jednal
umyslng€, nebot chtél dosdhnout vyrazného piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Pfi
ukladéani sankce bylo zohlednéno, Ze zalobce svym jednanim velmi ohrozil ostatni Gc¢astniky
silniéniho provozu, a to také zhorSenim moZnosti reagovat pii tak vysoké rychlosti na
nenadale vzniklé situace. Dany tisek pozemni komunikace je navic znam Castym vyskytem
dopravnich nehod s véaznymi nasledky. Jako polehcujici okolnost naopak prvostupiiovy
spravni orgdn zohlednil, Ze Zalobce se za posledni tfi roky nedopustil Zadného ptestupku
ajeho jednani nemélo za nasledek vznik Skody ¢i ymy na zdravi. Z téchto divoda byla
ulozena pokuta nad polovinou zdkonem stanovené sazby a zékaz fizeni motorovych vozidel
na jeji spodni hranici.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce dne 5. 10. 2015 odvoléni, ve kterém
namital poruSeni svého prava na spravedlivy proces, a to s odkazem na to, Ze Ustni jednani
probéhlo v jeho pfitomnosti, pfestoze se z ti¢asti na ném omluvil. Dale povazoval zalobce za
problematické, ze se vramci odivodnéni vyskytuje Spatné datum spachani piestupku
a prvostupiiovy spravni organ nepouziva zakonnou terminologii. K tomu doplnil, ze jednou z
nalezitosti rozhodnuti je uvedeni data, kdy bylo vypraveno, coZ v prvostupfiovém rozhodnuti
absentuje. Za nejzavaznéjsi vadu poté zalobce oznacCil nespravné pouceni o opravném
prostiedku, které vychdzi toliko ze spravniho fadu, nikoliv zédkona o pfestupcich. Proto
zalobce zalovanému navrhl, aby prvostupniové rozhodnuti zrusil.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zéaveru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
dale jen ,,s. . 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. T. s. piezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, veetné fizeni predchazejiciho jeho vydéni, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani,
nebot’ Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval tstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni diivodna.

V prvé tadé krajsky soud uvadi, Ze z obsahu Zaloby a spravniho spisu je ziejmé, ze
zalobce nezpochybnuje skutkovy stav véci tak, jak byl prvostupfiovym spravnim orgadnem
zjistén. V zalobé naopak sdruzuje vet$i mnozstvi namitek, které se vSechny tykaji procesniho
postupu zalovaného a prvostupniového spravniho organu, resp. nalezitosti prvostupiiového a
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se tedy bude jednotlivymi namitkami zabyvat v potadi,
v jakém byly zalobcem uplatnény, pfiCemz vtomto ohledu zohledni jejich vzajemnou
piibuznost.

Zalobce nejprve namital, Ze vydanim prvostupiiového rozhodnuti bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces, a to z diivodu, Ze bylo pfedchazejici ustni jednani konano v jeho
nepiitomnosti, prestoze se z n¢j piedem omluvil. Krajsky soud v tomto sméru konstatuje, Ze
obecng¢ je tfeba povazovat ucast obvinéného z prestupku na ustnim jednani za obligatorni, a to
s ohledem na povahu ptestupkového fizeni. Divodem je skuteCnost, ze oblast spravniho
trestani je ovladdna obdobnymi principy jako projednavani a postihovani trestnych ¢ina, kdyz
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je ucast obvinéného na jednani vyZzadovana, aby byla zajiSténa moznost realizace jeho prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na zakonné urovni byl pozadavek ustnosti pii
projednavani piestupku zakotven v ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ktery v dotCeném
znéni stanovoval, Ze: ,, O prestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V
nepritomnosti obvineného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl
radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo
dulezitého diivodu.” S odkazem na vySe citované ustanoveni tedy neni podminka ucasti
obvinéného pii Ustnim jednani absolutni. Ve vztahu k projedndvané véci je vyznamna
zejména zakonem piedvidana situace, kdy je obvinény z prestupku fadné piedvolan, ale
piesto se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezit¢ho diivodu. Problematickym je v tomto
ohledu zejména vyklad pouzitych vyrazl, resp. neuritych pojmd, ,nalezitd omluva™ a
»~dilezity divod®. V této souvislosti l1ze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se k otdzce omluvy zGstniho jednéni v pfestupkovém fizeni opakované vyjadioval.
Zasadné je nalezitost omluvy spojovana s jeji vcasnosti a bezodkladnosti. To ovSem
neznamend, ze lze automaticky povazZovat za nenalezitou omluvu, kterd byla dorucena kratce
pfed konanim ustniho jednani nebo dokonce po ném (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 — 66, vSechny dale citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou pfistupné na www.nssoud.cz). Bude vzdy zéviset na
konkrétnich okolnostech ptipadu a diivodu, pro ktery se obvinény z piestupku nemohl Gstniho
jednani zucastnit. Dle dosavadni rozhodovaci praxe pak lze za dulezity divod povazovat
nejen standardni udélosti typu nemoci ¢i Urazu, ale také planované zahrani¢ni cesty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2009, €. j. 7 As 28/2009 — 99).

Pokud krajsky soud aplikuje vySe uvedené zavéry na projednédvanou véc, pak je mozné
konstatovat, ze zalobci bylo predvolani k Gstnimu jednéni, v€etné pouceni, doruceno dne
22.6. 2015. Ten nasledné pozadal o odroceni jednani pisemnosti zaslanou prostfednictvim
poskytovatele posStovnich sluzeb a dorucenou prvostupniovému spravnimu organu dne
21.7.2015, tedy dva dny pred konanim ustniho jednani. Zalobce v ni konkrétng uvedl, Ze:
,, Timto Zadam o odroceni spravniho Fizeni ¢. j. MUZN 46452/2015, sp. zn. 3213/2015/Petr,
z ditvodu mé nepriitomnosti v Ceské republice. Zadné daldi dokumenty nebyly pfilozeny.
Krajsky soud tedy s odkazem na citovany obsah omluvy Zalobce a souvisejici judikaturu
konstatuje, ze takova forma omluvy neni dostacujici, resp. ji nelze povazovat za nalezitou ve
smyslu ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Ditivodem je skutecnost, Ze pouze neurcitym
zplisobem konstatuje Zalobcovu nepfitomnost v Ceské republice, ale vibec neuvadi, zda se
jedné o pracovni ¢i pouze volnocasovou cestu apod. Neptitomnost zalobce navic neni zddnym
zpusobem doloZena, aby mohl pfisluSny spravni organ vitbec zhodnotit, zda byly splnény
zakonné podminky ¢i nikoliv. Jedna se ovSem o obligatorni sou¢ést nalezité omluvy z jednani,
coz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2013, €. j. 6 As
25/2013 — 23: | Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze aby mohla byt omluva obvinéného z
prestupku z narizeného ustniho jedndni povazovana za ndleZitou, musi byt splnény tri
podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli. Z toho pohledu nebude nalezZita napr. omluva ucinéna tésné pred jednanim z ditvodu,
o némz obvinény vedel a mohl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden duvod, ktery
obvinénému ucast na jednani znemoznuje. Tomuto pozZadavku nevyhovi napr. omluva s
vagnim odvolanim se na vyrizovani duleZitych zaleZitosti. 3) Ditvod omluvy musi byt dolozZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokazat.* Z téchto davodi
dospél krajsky soud k zavéru, ze namitka Zalobce neni diivodna a postup spravnich organti byl
pfezkoumatelnym zplisobem a v souladu se zdkonem zdivodnén.


http://www.nssoud.cz/
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Zalobce dale namital, Ze v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je nespravné
uvedeno datum spachani prestupku, kdyz je misto 1. 3. 2015 uvedeno datum 3. 1. 2015. Dle
jeho ndzoru se jednd o zdvaznou vadu rozhodnuti, které mé za nasledek jeho neurcitost.
Krajsky soud se sndzorem Zalobce neztotoZziuje. Nelze samoziejmé€ zpochybnit, Ze je
zadoucim stavem, aby rozhodnuti spravnich organt byla nejen po vécné, ale také po formalni
strance v potfadku a odpovidajici skutkovému stavu. Na druhou stranu je tfeba pfi
pfezkoumani rozhodnuti posuzovat, zda se jednd o tak zadvaznou vadu, kterd by méla vést k
jeho zruSeni. V tomto ohledu je vhodné odkézat na ptisluSnou pravni upravu, ktera upravuje
postup spravniho organu v piipadé, kdy jeho rozhodnuti vykazuje pisaiské ¢i gramatické
chyby, resp. tzv. zjevné nespravnosti. Jedna se o ust. § 70 spravniho fadu, ktery stanovuje, ze:
,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika
nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se
oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom sprdavni orgdn opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem
spravniho orgadanu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti
opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze ucastnik, ktery jim miuzZe byt
primo dotcen. Zjevné nespravnosti je tak tieba odliSovat od nedostatka, které maji za
nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti a jsou tedy diivodem pro jeho zruSeni. Skutecnost,
7ze ke spachdni daného piestupku doSlo dne 1. 3. 2017, vyplyva nejen zvyroku
prvostupiiového rozhodnuti, ale rovnéz z dalSich listin zalozenych ve spisu, jako je ozndmeni
o zah4jeni fizeni, oznameni pfestupku ¢i Ufedni zdznam o jeho spachani. Sdm zalobce pak v
odvolani ze dne 2. 10. 2015 jednozna¢né¢ datuje spachani prestupku ke dni 1. 3. 2017. Krajsky
soud se tedy domnivd, ze chybné vyznafeni data spachani prestupku v odiivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je typickym piikladem zjevné nespravnosti, kterd sice neni
zadouci, ale nema v dusledku zasadni vliv na ptezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti
(k otdzce nepiezkoumatelnosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012,
€. j. 3 Ads 14/2012 - 72).

Stejné tak krajsky soud nepovazuje za zasadni pochybéni spravnich organt, kdyz je
v ramci odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti pouzit vyraz ,,vetejny Cinitel a skutec¢nost,
ze policisté skladaji pfisahu. Krajsky soud souhlasi se Zalobcem, Ze ust. § 17 odst. 3 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, vyslovné hovoii o tom, Ze pfislusnik skladd v den nastupu sluzby slib, nikoliv
pfisahu. Podobnym zptsobem lze konstatovat, ze pojem vetejny Cinitel byl v pravni uprave
nahrazen pojmem ufedni osoba, ktery je vymezen v ust. § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a pod ktery lze podle pism. e) podiadit rovnéz
ptisluSnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straZnika obecni policie. Pfesto
nelze dle nadzoru krajského soudu dospét k zaveru, ze nespravné pouzitd terminologie v daném
pfipad¢é piedstavuje tak zasadni vadu rozhodnuti, kterd by byla divodem k jeho zruSeni.
V disledku je tfeba zohlednit, Ze dané pojmy byly pouzity pouze v kontextu zdivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ale nemély zadny negativni vliv na zjisténi skutkového stavu ¢i
jeho préavni kvalifikaci. Krajsky soud se tedy nedomniva, ze by timto formalnim pochybénim
spravnich organli bylo jakkoliv zasaZzeno do Zalobcovych prav, pfi¢emZ zruSeni napadeného
a prvostupiiového rozhodnuti by bylo ptfepjatym formalismem. Obdobnym zplisobem se poté
krajsky soud stavi k ndmitce zalobce, Ze na stejnopisu napadené rozhodnuti nebyl v rozporu
se zékonem uveden udaj o jeho vypraveni. V této souvislosti ust. § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho tadu stanovuje, ze pii dorucovani rozhodnuti se na ptislusné listin¢ vyznaci datum,
kdy bylo vypraveno. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze ve spravnim spisu je zaloZen stejnopis
napadené¢ho rozhodnuti, ktery je opatfen rovnéz tdajem o datu vypraveni a je k nému
pfiloZena doruc¢enka pravnimu zéstupci. I za piedpokladu, Ze samotnému zalobci, resp. jeho
zastupci, byl doru€en stejnopis napadené¢ho rozhodnuti bez data vypraveni, ztotoZnuje se
krajsky soud s nazorem zalovaného, Ze tato skuteCnost nemd v podstat¢ zadny dopad do
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zalobcovych prav. Lhita k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi totiz neni vézdna na
okamzik vypraveni rozhodnuti, ale nabyti jeho pravni moci (doruceni).

Svoji dalsi namitkou zalobce poukazoval na nespravné pouceni o opravném
prostifedku v ramci prvostupnového rozhodnuti, kdyz vychézelo toliko z obecné pravni upravy
obsazené¢ ve spravnim tadu, nikoliv ze zdkona o piestupcich, ktery je specialnim pravnim
predpisem. V této souvislosti krajsky soud nejprve uvadi, ze obligatorni nalezitosti pouceni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho orgdnu jsou zakotveny v ust. § 68 odst. 5
spravniho fadu, ktery stanovuje, ze: ,, V poucent se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.* Co se tyce
pouceni uvedeného v prvostupiiovém rozhodnuti, to vSechny zédkonné nalezitosti obsahuje,
pficemz nad ramec uvedeného informuje rovnéz o ucincich podaného odvolani a jeho
nalezitostech. Pokud Zalobce odkazuje na pravni Upravu obsazenou v ust. § 81 zdkona o
prestupcich, krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze v uvahu piipadd v projedndvané véci
toliko aplikace odst. 1 a 5 dan¢ho ustanoveni zédkona, a to ve smyslu, Ze odvolani mtize podat
v celém rozsahu pouze obvinény z ptestupku, pficemz mé odkladny ucinek. Jiz bylo uvedeno,
ze prvostupnovy spravni organ sice vyslovné vychazel toliko z obecné pravni Upravy
obsazené ve spravnim fadu, ale i pfesto je v jeho pouceni uvedena informace o odkladném
ucinku. Pokud Zalobce povazuje za zasadni vadu skutenost, ze neni explicitné uvedeno, ze
odvolani miize podat pouze obvinény z pfestupku, stimto zavérem se krajsky soud
neztotoziuje. Z dikce daného ustanoveni dnes jiz zruSené¢ho zakona o piestupcich totiz
nevyplyva, ze by bylo ze strany zdkonodarce minéno jako rozsifeni obligatornich nalezitosti
pouceni ze strany spravniho organu, nybrz jako specifikace okruhu opravnénych subjekta
a ucinkt daného opravného prostfedku. Nelze navic opominout skutecnost, ze Zalobce 1 piesto
svoji namitku v souladu s poucenim prvostupniového spravniho organu o odvolani vCas a
fadné uplatnil.

Zalobce déle namital, Ze napadené rozhodnuti bylo dorugeno toliko jeho pravnimu
zastupci, prestoze na zékladé¢ analogie trestniho prdva ma byt primarn¢ doruovano
obvinénému z prestupku. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu
plati, ze: ,, S vwjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li
zdkon jinak.” Z dikce citovaného ustanoveni nelze dle nazoru krajského soudu dospét
k zavéru, ze by mélo byt rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci dorucovdno primarné
obvinénému z piestupku. Naopak lze s ohledem na jeho povahu dospét k zadvéru, ze se jim
zalobce nevyzyva k zadné procesni ¢i jiné aktivité, a to ani ve vztahu k uloZzené sankci za
spachany piestupek. Shodn¢ se ostatné k dané pravni otazce vyjadfil také Nejvyssi spravni
soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 — 61, judikoval, Ze:
., Rozhodnuti, kterym se uklada sankce za prestupek, nespada do kategorie pisemnosti dle § 34
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy pisemnosti, které se dorucuji nejen zdstupci,
ale i zastoupenému. V pripadé tohoto rozhodnuti spravni organ osobni soucinnost
zastoupeného nepotiebuje.“ Pokud je tedy v souladu se zdkonem dorucovano rozhodnuti o
viné ze spachani prestupku a ulozeni sankce toliko pravnimu zastupci obvinéného, o to vice
lze spravnost takového postupu dovodit ve vztahu k rozhodnuti odvolaciho organu, ktery jej
pouze potvrzuje. Zalovany tedy postupoval vsouladu se zakonem, pokud napadené
rozhodnuti dorucil pravnimu zastupci zalobce, ktery navic mize s ohledem na své pravni
vzdélani a ¢innost advokata zajistit nalezitou ochranu jeho prav.

Dalsi dvé namitky Zalobce smétovaly proti ulozené sankci v podobé zdkazu ¢innosti,
resp. zékazu fizeni motorovych vozidel. Zalobce se domniva, ze prvostupiovy spravni organ
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mu ulozil neurcitou sankci, nebot” ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nespecifikoval, na
ktera motorova vozidla ¢i skupiny fidi¢ského opravnéni, zdkaz dopada. SouCasné namitl, ze
ulozeni dané sankce bylo v rozporu se zdkonem, protoze spravni organ neuvedl, na kterou
oblast se zdkaz fizeni motorovych vozidel vztahuje, pficemz prvostupiiovy spravni organ
nema celostatni plisobnost. Ve vztahu k tvrzené neurcitosti ulozené sankce se krajsky soud
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze formulace pouzitd ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti, ze se ,,uklada zakaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicii (Sest mésicut) ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti“, neni neurcita.
Motorové vozidlo je obecny pojem, ktery miize byt ddle konkretizovan, a to zejména
s ohledem na zdkonnou kategorizaci skupin fidi¢ského opravnéni. Krajskému soudu se jevi
jako logické, ze za situace, kdyby prvostupiiovy spravni organ chtél ulozit zékaz fizeni pouze
ve vztahu kjedné ¢i vice skupinam fidicského opravnéni, tak by to vramci vyroku
a odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl a nalezit¢ konkretizoval. Jednd se ostatné
0 béznou praxi spravnich orgdnt, ktera je krajskému soudu znama z jeho tfedni ¢innosti. Co
se tyCe namitky ohledné urceni oblasti, na kterou se zdkaz fizeni vztahuje, povazuje ji krajsky
soud nejen za nediivodnou, ale také odporujici logice a ucelu sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel, kterou nelze z podstaty véci omezovat pouze na uzemi konkrétni obce ¢i
jeji jinak zdkonem stanovené pusobnosti.

Zalobce dale vramci repliky nad rdmec namitek uvedenych v Zalobé doplnil, Ze
zalovany mu v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu neumoznil vyjadiit se k podkladim
pro vydani napadené¢ho rozhodnuti. Vychazel pfitom ze skutec¢nosti, ze byl k realizaci svého
prava vyzvan toliko prvostupfiovym spravnim organem, ale nikoliv Zalovanym, pfestoZze se
piislusnd ustanoveni o fizeni v prvnim stupni pfiméfené pouziji také na fizeni odvolaci.
Krajsky soud pfedné pfipomind, Ze se jednd o namitku, kterd byla uplatnéna pouze v replice,
a to az po uplynuti lhity k podani zaloby. Dle ust. § 71 s. . s. je vS§ak moZné rozsitit Zalobu o
dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby, kterd ¢ini dle nasledujiciho ust. § 72 odst. 1
s. f. s. dva mésice od doruceni napadené¢ho rozhodnuti. K tomu doslo dne 17. 2. 2016, pficemz
replika byla ze strany Zalobce podana az dne 14. 11. 2016. Namitka tak byla uplatnéna az po
lhiité stanovené zakonem. Nad ramec uvedené¢ho krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze
prvostupiiovy spravni organ Zalobce poucil o moznosti realizovat jeho pravo ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu béhem natizeného ustného jednani, ke kterému se vSak nedostavil.
Nésledné jiz nebylo v odvolacim fizeni provadéno dal§i dokazovani. Postup zalovaného tak
byl v souladu se zdkonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku
ze dne 15. 12. 2004, €. j. 7 As 40/2003 — 61, judikoval, ze: ,, Za predpokladu, Ze spravni organ
druhého stupné pak Fizeni nedoplnil provadeénim dalsiho dokazovani a pri rozhodovani
vychazel pouze z téch podkladii, které jiz ucastnik rizeni znal, nedoslo k poruseni zdkona,
pokud uvedeny spravni organ nedal tomuto ucastniku moznost vyjadrit se k jim predlozenym
podkladiim pro rozhodnuti, nebot by se jednalo o cisté formalni ukon. *

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zddné ndklady nad rdmec jeho béZzné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu ndklada fizeni nepozadoval, proc¢ez se mu ndhrada
nakladt fizeni neptiznava (vyrok III).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. fijna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



