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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: J. H., nar. ........... ybytem .o , proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 635 810 1904/47091-VD, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikin e m & p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné napadla Zalobou podanou nejprve k Méstskému soudu v Bmé dne
10.10.2014 rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 635 810 1904/47091-VD (dale také
jen ,,napadené rozhodnuti*). Méstsky soud v Brné€ svym usnesenim ze dne 9. 2. 2016, ¢j. N¢
54/2014 — 26, které nabylo prdvni moci dne 4. 3. 2016, postoupil véc k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Brn&. Zaloba byla k Méstskému soudu v Brné podana véas ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho i ve znéni pozdéjsich
piepist (dale jen ,,s.i.s.%)

Napadenym rozhodnutim byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014, €. j. 635 810 1904/428 zamitla Gcastnici fizeni zaddost 0 zménu
vySe invalidniho diichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisti a pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. c) citovaného zdkona a s pifihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%), a rozhodla dale o tom,
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ze zalobkyni nélezi nadéle invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 5647 K¢
mési¢né. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité¢ Méstské spravy socidlniho
zabezpeceni v Brné (déale jen ,,MSSZ v Brné“) ze dne 31. 3. 2014, podle kterého byla
zalobkyné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZDP*) uznana nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupnd. Zalobkyni tak nadale néleZi invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné.

V napadeném rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala prvostupniové rozhodnuti
v plném rozsahu vcetné uplatnénych ndmitek a posoudila invaliditu Zalobkyné znovu svym
lI¢kafem v namitkovém fizeni. Pfi novém posouzeni vychazel 1ékaf Zalované mj. z 1ékatské
zpravy MUDr. E. Z. ze Socidlnej poistovne, pobocka Zilina, a z dal§ich nalezii odbornych
1€kail, zejm. z propoustéci zpravy z hospitalizace na psychiatrii od 5. 11. 2013 do 9. 11.
2013, I¢katské zpravy MUDr. Petera Hano z oboru psychiatrie ze dne 25. 8. 2014 a zprava
MUDr. V. H. ze dne 24. 4. 2014. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého stavu
zalobkyné bylo shleddno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (duSevni poruchy a
poruchy chovani), polozky 7 (poruchy osobnosti) pism. b (stiedné¢ tézké postizeni, stavy
s podstatnym naruSenim pracovniho a spolecenského fungovani, zédvazné maladaptivni
chovani a opakované situacni dekompenzace) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozd&Sich ptedpisi, tedy smiSend porucha osobnosti
s dekompenzacemi a s projevy anxiozity a deprese. U Zalobkyné¢ se nejednalo o tézké
postizeni s téZkym naruSenim vykonu vétSiny dennich aktivit, funkéné vyznamnou poruchu
osobnosti v kombinaci sjinym zavaznym duSevnim postizenim, téZkym narusenim
porucham nebo stavy s nezvladnutelnym primitivnim pudovym jednanim, s potfebou ustavni
péCe za ucelem 1écby poruchy, pokud uvedené 1écba trva nebo mé trvat déle nez rok.
Zalobkyné je pro anxiosné depresivni poruchu u disponované osobnosti v dlouhodobé 1é¢bé
psychiatra a byla téz opakované hospitalizovana. Béhem hospitalizace doSlo k vyrazné
redukci anxiosni a depresivni symptomatologie, dosaZzené emocni uvolnéni aZ naznacena
desinhibice afektivity a chovani, také doslo ke zlepSeni Grovné aktivity a pravé spanku.
V popiedi potizi dale pretrvavaji osobnostni rysy u akcentované osobnosti, jednd se o
smiSenou poruchu osobnosti. S pfihlédnutim k pribéhu onemocnéni byla uréena mira poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici dané¢ho procentniho rozpéti, tj. ve vysi 45 %, pricemz
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu zalobkyné byla mira poklesu pracovni
schopnosti zvySena s ohledem na § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity na vyslednych 55 %.
Jelikoz pokles pracovni schopnosti nedosahl 70 % potiebnych pro uznani invalidity tietiho
stupné, byly namitky proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitnuty jako nediivodné.

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 21. 5. 2015 a 15. 6. 2016 zalovana uvedla, Ze jeji
psychicky stav natolik zhorSil, ze musela byt hospitalizovand na psychiatrii, a to hned
nékolikrat za rok. V roce 2015 se pokusila o sebevrazdu, a poté byla opét hospitalizovana na
psychiatrickém oddéleni se zvySenou péci. Pobira v SR plny invalidni dichod a Zadala, aby ji
byl z diivodu zhor3eni zdravotniho stavu pfiznan plny invalidni déichod i v CR, naceZ ji bylo
feCeno, ze jeji aktualni zdravotni stav neni natolik vazny, aby ji tento dichod mohl byt
pfiznan. Zdtraznila i vliv dalSich chorob na sviij zdravotni stav (hypertenze, inkontinence,
odstupova okluze...). Navrhla pfezkoumani lékatskych zprav a posudkového hodnoceni
svého zdravotniho stavu, a nasledné pfiznani prava na plny invalidni dichod z divodu
poklesu pracovni schopnosti o vice nez 70 %.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze pii vyfizovani zadosti zalobkyné
z ditvodu zhorSeni zdravotniho stavu postupovala pouze podle ¢eskych pravnich predpist bez
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ohledu na vysledek posouzeni na uzemi SR. Divodem pro pfiznani invalidity mtze byt jediné
posudkova rozvaha vychézejici vyhradné zobjektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékatfi podle ceskych pravnich piredpisi. V daném pitipadé nebyl vznik
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pro invaliditu tfetiho stupné s procentualnim
poklesem pracovni schopnosti nad 70% posudkové dolozen, a proto zalovand ponechala
invalidni déichod pouze pro invaliditu druhého stupné. Zalovana navrhla vypracovani posudku
Posudkové komise MPSV a navrhla, aby soud rozhodl v souladu s timto posudkem.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek, ktery podala Posudkova komise MPSV,
pracovisté v Brn¢ (déle jen ,,PK MPSV*) ze dne 19. 10. 2016. PK MPSV zasedala ve slozeni
z piedsedkyné komise a odborného psychiatra a tajemnice komise. Zalobkyné nebyla jednéni
piitomna a nebyla tedy vySetiena pii jednani. PK MPSV vychazela pfedevsim z podkladové
zdravotni dokumentace, v niz byla obsaZzena mj. i zprava Socialné poistovny Zilina ze dne
2. 12. 2013, propoustéci zprava z Fakultni nemocnice Zilina, psychiatrického oddéleni za
obdobi hospitalizace od 5. 11. 2013 do 19. 11. 2013 a také psychiatricky nalez ze dne
24.4.2014. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byly u zalobkyné prokazany trvajici psychické obtize vramci prokazanych
diagnoz, ptredevSim pak rysy disponované osobnosti se snizenou frustracni toleranci, se
snizenou adaptabilitou, zvySenou afektivni labilitou, anxiosnim nastavenim a s lehkym
poklesem psychomotorického tempa. U zalobkyné dominuje porucha osobnosti stfedné
tézkého stupné, pii niz je prokdzdno zavazné maladaptivni chovani a jsou piitomny
opakovan¢ situacni dekompenzace (zejm. posledni hospitalizace od 5. 11 do 19. 11. 2013). U
zalobkyné vSak nebylo prokazano tézké naruSeni vykonu vétSiny dennich aktivit, nebyla
prokédzéana psychopatologie imponujici jako jiné zdvazné dusevni onemocnéni, coz bylo podle
dokumentace vylouceno klinicky 1 psychologicky. Pfitomnad anxiosné¢ depresivni
symptomatologie je rovnéz stiedné tézkého stupn€, nebot’ u zalobkyné nebyla prokazana
obsedantné kompulzivni symptomatologie s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené prostredi.
Na zéklad¢ vySe uvedeného bylo postizeni zalobkyné hodnoceno jako stfedné tézké. Dalsi
zdravotni postizeni (hypertenze, mocova inkontinence) nemély na dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav Zalobkyné vétsi vliv. Pokles pracovni schopnosti Zzalobkyné byl hodnocen
podle kapitoly V, polozky 7b ptilohy k vyhldSce o posuzovani invalidity ve vysi 45 %,
pficemz PK MPSV zvysila s ohledem na ostatni zdravotni postiZzeni miru poklesu o 10 % a na
vyslednych 55 %. Nadale se jednalo tedy o invaliditu II. stupné podle platné legislativy.
Zalobkyné byla schopna vykonavat vydéleénou &innost jen s podstatnd niz§imi naroky na
télesné a dusevni schopnosti.

Krajsky soud ve véci natidil jednani, které se uskutecnilo dne 20. 6. 2017 a které se
uskutecnilo v neomluvené netcasti zalobkyné a za ucasti zastupkyné zalované.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravmniho spisu MSSZ v Brné a
zalované, z nichz zejm. zjistil, ze zalobkyné¢ zédala o plny invalidni diichod jiz v roce 2007,
nicméné ji byl pfizndn pouze c¢astecny invalidni dichod rozhodnutim zalované ze dne
22.8.2007 se vznikem naroku ode dne 27. 4. 2007. Znovu zadala o pfiznani plného
invalidniho diichodu v roce 2008 a 2009, nicméné byla opétovné shledana pouze castecné
invalidni s poklesem pracovni schopnosti 0 60 %. Casteény invalidni diichod byl ode dne
1.1.2010 podle ¢l. II zdkona ¢. 306/2008 Sb. transformovan na invalidni dichod pro
invaliditu II. stupné. Dale probihalo postupné nckolik dalSich fizeni ve véci zmény vysSe
invalidniho dichodu (zddost o zménu vyse invalidniho dichodu ze dne 21. 2. 2012, dale
kontrolni posudek MSSZ v B¢ ze dne 15. 1. 2014), nicméné¢ zalobkyné byla setrvale
uznavana invalidni pouze ve II. stupni invalidity. Soud déle pfipomn¢l, Ze zalobkyné jiz diive
pobirala invalidni diichod i ze SR (se vznikem naroku od 1. 5. 2012 podle posudku Socialnej
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poistovne Bratislava ze dne 13. 8. 2012 pro pokles pracovni schopnosti v mife 65%). Na
zaklad€ Zadosti o zménu vySe invalidniho diichodu ze dne 13. 8. 2012 Zalobkyni byl pozdéji
pfiznan invalidni diichod v SR rozhodnutim Socidlni poistovny Bratislava ze dne 9. 1. 2014 o
pfiznani dil¢itho invalidniho diichodu vyméfeného v poméru k odpracovanym dobam
zameéstnani (pojisténi) v SR ve vysi 5,90 EUR, které bylo zaloZzeno na posudku lékate
slovenského nositele pojisténi ze dne 2.12.2013, podle jehoz posudkového zéavéru je
rozhodujici ptric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byly shledany poruchy nalad
(manické, depresivni, peridodické) v tézké formé a dale byla zohlednéna stresova
inkontinence moce II. stupné¢. Celkova mira poklesu schopnosti vykonu pracovni ¢innosti byla
stanovena na 75%. Tento posudek obsahové navazoval na propoustéci zpravu z hospitalizace
(propoustéci zprava z Fakultni nemocnice Zilina, psychiatrického oddéleni za obdobi
hospitalizace od 5. 11. 2013 do 19. 11. 2013). Dne 7. 3. 2014 zalobkyn¢ pozadala Zalovanou
v navaznosti na zménu invalidity v SR a zvySeni invalidniho diichodu o pfehodnoceni stupné
invalidity v CR.

Soud dale po vyjadieni zalované provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne
19.10.2016 a dal ji znovu piileZitost vyjadfit se k vysledku dokazovani. Zalovani se
vyjadfila v tom smyslu, aby soud rozhodl podle zavéru predmétného posudku. Krajsky soud
na to zalované predestiel zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢.j.
4 Ads 155/2015-25, podle nichz jsou ¢eské organy l€karské posudkové sluzby povinny pii
posuzovani invalidity zapotfebi zohlednit dokumenty a listiny vztahujici se k posouzeni
invalidity slovenskymi organy a vysvétlit, pro€ se od jejich skutkovych zjisténi odchyluji. I
pfesto zastupkyné Zalované trvala na tom, Ze dikazni material ve véci je uplny s tim, ze
zalovana trva na spravnosti svych zavéri. Na to krajsky soud odrocil jedndni na neurcito za
ucelem vypracovani doplnéni posudku PK MPSV v Brné za ucelem doplnéni chybéjici
posudkové uvahy vztahujici se k hodnoceni invalidity Zalobkyné na zéklad¢é posudku Socialni
poistovny Bratislava ze dne 2. 12. 2013.

PK MPSV v Brné vypracovala dopliujici posudek ze dne 20. 7. 2017 ve sloZeni
piedsedy komise a odborného psychiatra, pficemz zalobkyné nebyla jednani ptitomna.
V posudkovém hodnoceni PK MPSV poukazala na to, ze vesSkera dolozena 1ékatska vysetieni
(tzn. 1ékarské zpravy ze dne 25. 8. 2014 a 24. 4. 2014 a dale zaznam psychiatrické
hospitalizace ze dne 5. 11. az 19. 11. 2013) jiz byla posouzena v prvotnim posudku. Déle se
vénovala PK MPSV analyze posudkového hodnoceni I¢kaie Socialnej poistovne, pobocka
Zilina ze dne 2. 12. 2013. Tento posudek hodnoti zdravotni stav zalobkyné jako depresivni
poruchu stiedné tézkého az tézkého stupné s pritomnymi psychotickymi piiznaky. Podle
dolozenych lékatskych nalezii véetné zdznamu o hospitalizaci vS§ak PK MPSV u zalobkyné
neshledava psychotickou symptomatologii, nebot’ podle psychiatrické hospitalizace ve FN
Zilina 5. 11. — 19. 11. 2013 je uvadéno, e byla zvaZovéana psychoticka porucha, ktera se viak
nepotvrdila klinicky ani psychologicky, a nejedna se tedy o psychotickou poruchu a
jednoznaéna psychotickd symptomatologie nebyla potvrzena. Ceské pravni predpisy hodnoti
uzkostné depresivni poruchu stfedné tézkého stupné poklesem pracovni schopnosti ve vysi 25
— 35 %. V ptipad¢ uzkostné depresivni poruchy je vSak tézké postizeni v rdmci predpist
platnych v CR jednoznaé¢né definovano jako obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti
kontaktu mimo pfirozené prosttedi vedouci k poskytovani tustavni péfe v nemocnici ¢i
v 1écebném tustavu. Toto kritérium vSak podle PK MPSV v piipadé zalobkyné naplnéno
nebylo, nebot’ se u ni nejednd o obsedantné¢ kompulzivni poruchu, nemusi byt poskytovana
trvala nebo dlouhodoba nemocni¢ni ¢i piip. Gstavni 1écba. Dale u zalobkyné neni naplnéno
kritérium omezeni vétSiny dennich aktivit, tj. béznych dennich cCinnosti. Z podkladovych
Iékatrskych zaznami vyplyva, ze navstévy v ambulancich jsou spiSe sporadické, nebot’ sama
pecuje o nemocného syna, procez se nejedna o ztratu nebo t€zké naruseni vétSiny jejich
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dennich aktivit. Zalobkyné tedy nenapliiuje kritéria t&zkého postizeni v ramci uzkostnd
depresivni poruchy a nemtize tak byt hodnocena podle polozky 5 pism. d) s poklesem
pracovni schopnosti 70 %. RovnéZ psychotickd porucha shledana nebyla. Zalobkyné vsak
napliuje kritéria sttedné tézkého postizeni podle polozky 5 pism. c¢) se znacné snizenou
urovni socidlniho fungovani a se znanym omezenim vykonu nékterych dennich aktivit. PK
MPSV vsak zohlednila osobnostni problematiku Zalobkyné a hodnotila rozhodujici ptic¢inu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu jako smiSenou poruchu osobnosti v polozce 7
pism. b s poklesem pracovni schopnosti o 30 — 45 %. Pro ostatni potize, zejm. uzkostné
depresivni symptomatiku, kterd je vSak soucasti i jiz zhodnocené poruchy osobnosti a pro
dalsi zdravotni potize, které jsou jiz posudkové maélo vyznamné, navysSila PK MPSV miru
poklesu pracovni schopnosti o dal§ich 10 %. PK MPSV v zavéru zdiraznila svou vdzanost
pravnimi predpisy platnymi v CR, nikoliv ptedpisy jiného &lenského statu EU. Kritéria pro
tézkou poruchu osobnosti nebyla naplnéna, nebot’ u zZalobkyné nejde o tézké naruseni dennich
aktivit, psychopatologické projevy se neblizi jiné zavazné poruse typu schizofrenie ¢i
schizotypéalni poruse, nejsou piitomna nezvladnutelnd primitivni pudova jedndni ani
neprobihala 1écba za hospitalizace nebo v ustavni péci vice jak jeden rok. Soucasné z hlediska
uzkostné depresivni poruchy nebyla shledana kritéria pro tézké postizeni, nebot’ nejde o
obsedantn¢ kompulzivni poruchu a neni nutno poskytovat trvalé¢ nebo dlouhodobé nemocni¢ni
nebo ustavni péce. PK MPSV tedy hodnotila sttedné téZkou poruchu osobnosti podle polozky
7b s volbou horni hranice procentni sazby 45 % pro dalsi postizeni zvySené o 10 % na
celkovych 55 %. Stran pracovni rekomandace PK MPSV uvedla pouze obecné, Ze zalobkyné
byla schopna vykondvat vydélecnou Cinnosti jen s podstatné niz§imi ndroky na télesné a
duSevni schopnosti.

Krajsky soud piedvolal G€astniky k pokrafovani jednani na den 12. 9. 2017, které se
uskutecnilo v neomluvené neptitomnosti Zalobkyné a za Gcasti zastupkyné zalované. Krajsky
soud pfi tomto jednani provedl diikkaz dopliiujicim posudkem PK MPSV ze dne 20. 7. 2017 a
dal prostor zastupkyni zalované pro vyjadieni k tomuto dikazu. Poté ukoncil dokazovani ve
véci a po slySeni zdvérecného navrhu Zzalované pfistoupil k rozhodnuti o véci samé.

Zaloba neni divodna.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi stranami otazka stupné invalidity
zalobkyné podle ¢eské pravni tipravy. Zalobkyné, ktera je uznana ve II. stupni invalidity,
optela svou zalobu proti napadenému rozhodnuti o nazor, ze pokud ji byla ke dni 2. 12. 2013
pfiznana podle slovenské pravni upravy ,,plna invalidita®“ (tzn. pokles poklesu schopnosti
vykonu pracovni ¢innosti vyssi nez 70%), pak by ji méla obdobné posoudit i ¢eské organy
1€katské posudkové sluzby a ptiznat ji invalidni diichod pro III. stupen invalidity.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze pravni Gprava koordinace diichodovych davek
obsazena v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 883/2004 (dale jen ,,nafizeni ¢.
883/2004) v hlavé treti, kapitole ctvrté vychazi z toho, Ze zalezi na tom, zda je konstrukce
naroku na davku v invalidit¢ podle pravnich ptfedpisti Clenského statu zavisla na dosazené
dob& pojisténi ¢i nikoliv. Citované nafizeni v ¢l. 44 a nasl. rozliSuje jednotlivé ptipady
invalidity podle toho, zda pracovnik podléhal vyhradn& pravnim piedpistim, podle nichz je
vySe davek nezavisla na délce dob pojisténi (tzv. ,,pravni predpisy typu A*) nebo vyhradné
pravnim piedpisim, podle nichz vySe davek zavisi na délce dob pojisténi (tzv. ,,pravni
predpisy typu B*), nebo pravnim predpisim obou téchto typl. Podle ptilohy VI nafizeni €.
883/2004 je v Ceské republice na délce dob pojiiténi nezavisly pouze plny invalidni déichod
pro osoby, jejichz uplnd invalidita vznikla pfed dosazenim osmndicti let a které nebyly
po pozadovanou dobu pojistény podle § 42 ZDP. Dle zminéné ptilohy VI neobsahovala
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slovenska pravni uprava v rozhodné dob¢ zadné pravni predpisy, které by upravovaly davky
v invalidité nezavislé na délce doby pojisténi. Proto je tfeba vychazet z toho, ze ¢l. 46 odst. 3
citovaného nafizeni v dané véci neaplikuje, nebot’ jak plyne z pfilohy VII tohoto nafizeni,
shoda mezi pravnimi piedpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach
tykajicich se stupiiti invalidity nebyla potvrzena. Rozhodnuti slovenské Socialnej poistovne o
tykajici se stupné invalidity sté¢Zovatelky tedy neni pro zalovanou zdvazné. Organy socialniho
zabezpedeni Ceské republiky proto posuzuji invaliditu a jeji stupeii podle Eeskych pravnich
predpist, a mize tedy nastat situace, Zze osoba, ktera pracovala ve vice Clenskych statech
Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku v invalidité¢ od vSech téchto statli, nebot’
definice invalidity se v ¢lenskych statech nemusi shodovat (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009, €. j. 6 Ads 10/2009 - 37, €. 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
10. 11. 2010, €.j. 6 Ads 58/2010 - 178, které se ovSem vztahuji k natizeni Rady (ES) ¢.
1408/71).

Ceska vnitrostatni pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o diichodovém pojisténi, které ve
znéni platném a acinném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v ptipad€ poklesu nejméné o 70 % se
jedna o invaliditu tietitho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere
v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na urovni, kterd umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorSeni
zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt
pfitom podminéno dodrZzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé¢ predev§im na odborném
Iékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obfani pro ucely pirezkumného fizeni soudniho ve vécech
dachodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového ftizeni)
posuzuje Ministerstvo prace a socidlnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydéno na
zéklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpecCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2
s. . s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvéd¢ivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tuplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li
pak Zalovand o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné
vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz nespliiuje podminky, na zdkladé kterych mu byla davka
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pfiznana (viz k tomu rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads
14/2009-37, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojiSténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychézel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimotadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v posuzované véci vychazel i z pravniho nazoru obsazeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢j. 4 Ads 155/2015-25, podle néhoz
wkutecnost, Ze rozhodnuti instituce clenskeho statu o stupni invalidity Zadatele neni pro
instituci jiného dotceného clenského statu zavazne, nevylucuje povinnost prihlédnout k jiz
existujicim klinickym diagnozam, z nichz instituce jiného clenského statu vychazi. Povinnost
prihlédnout k dokumentim, lékarskym zpravam a informacim spravni povahy ziskanym
instituci kteréhokoli jiného clenského statu pritom nebrani dotcenym institucim ostatnich
Clenskych statui, aby vychdzely z posouzeni zdravotniho stavu provedeného vlastnimi lékari a
pripadné dospély k odlisnému odbornému zavéru. Soucasné tim neni poprena ani zasada,
podle niz prislusné instituce postupuji podle vlastnich pravnich predpisi. V zajmu zasady
koordinace je vsak nezbytné, aby prislusné instituce vzaly v uvahu obsah posouzeni
zdravotniho stavu, z néhoz v ramci svého rozhodovani vychdzely instituce jiného clenského
statu tak, aby pri urcovani stupné invalidity nevznikaly zcela nedivodné rozdily.” V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j.
4 Ads 36/2009 — 57, z n¢hoz lze dovodit, Ze je pochybenim posudkové komise, pokud se ve
svém posudku nijak nevymezi vici zjisténi, ze pojisténec byl organy dichodového pojisténi
jiného cClenského statu uznan nadéle invalidnim, ackoliv v ¢eském systému dichodového
pojisténi mu byla davka v invalidité odnata.

Ve svétle vylozenych pravnich ndzor pramenicich z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud nechal vypracovat jednak prvotni posudek PK MPSV ze dne 20. 7. 2017 a
dale doplnujici posudek ze dne 12. 9. 2017, a to za ucelem dikladného zdiivodnéni, proc se
posudkové hodnoceni Ceskych organti 1ékatské posudkové sluzby odchyluje ve srovnatelném
casovém obdobi od posudkového hodnoceni slovenské nositelky pojisténi. Tyto posudky
hodnotil krajsky soud ve vzajemné souvislosti a podrobil je testu Uplnosti a pfesvédcivosti, na
zéakladé néhoz usoudil, ze tyto posudky PK MPSV lze povazovat za stéZejni diikaz o stupni
invalidity Zzalobkyné ve svétle ceskych pravnich ptedpisi. V prvé fade je tieba poukéazat na
skute¢nost, ze PK MPSV v obou ptedlozenych posudcich potvrdila posudkové hodnoceni,
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které za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu povazuje — shodné
s Iékatem Zalované v namitkovém fizeni - zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozky 7 (poruchy osobnosti) pism. b (stfedné t€zké postizeni,
stavy s podstatnym narusenim pracovniho a spolecenského fungovani, zdvazné maladaptivni
chovani a opakované situacni dekompenzace) piilohy k vyhladsce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity, ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy smiSenou poruchu osobnosti
s dekompenzacemi a s projevy anxiozity a deprese. Posudkové hodnoceni PK MPSV se
pfitom opird o vSechny relevantni I¢katské nalezy vcetné téch slovenskych tykajicich se
zdravotniho stavu Zalobkyné v rozhodném obdobi véazicim se k vydani napadeného
rozhodnuti. Jiz v prvotnim posudku se PK MPSV zabyvala hodnocenim slovenskych
1ékai'skych nélezil, zejm. pak propoustéci zpravy z hospitalizace ve FN Zilina od 5. 11. 2013
do 19. 11. 2013. Vliv ostatnich zdravotnich postizeni zalobkyn€ na jeji pracovni schopnost
byl zohlednén ze strany PK MPSV zvySenim miry poklesu pracovni schopnosti o 10% (§ 3
cit. vyhlaS8ky o posuzovani invalidity) a predmétny posudek obsahoval 1 stru¢nou pracovni
rekomandaci.

V dopliujicim posudku ze dne 20. 7. 2017 se PK MPSV podle nazoru krajského soudu
zcela dostateCné, prezkoumatelné a presvédCivé vypotadala s otdzkou srovnani ceského
posudkového hodnoceni a slovenského posudku Socidlnej poistovne, pobocka Zilina ze dne
2. 12. 2013. Je tfeba vyzdvihnout, Ze PK MPSV se zabyvala i alternativnim moznym
posudkovym hodnocenim rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
pokud by za ni byla povazovana Uzkostné depresivni porucha, a nikoliv smiSena porucha
osobnosti. Pro ob¢ mozné kvalifikace ovSem PK MPSV zvolila hodnoceni jako stfedné tézké
poruchy a racionalné¢ zdivodnila s poukazem na podkladové 1€katrské zpravy 1 anamnézu
zalobkyné, pro¢ se nemohlo jednat o téZkou poruchu, kterd by mohla byt bud’ hodnocena pod
polozkou 5d anebo 7¢ kapitoly V. ptilohy k vyhlaSce o posuzovéni invalidity. Krajsky soud
proto povazuje posudkové hodnoceni za zcela presvédCivé zdlvodnéné, a za zcela
opodstatnéné, pro¢ se odchyluje od zavéra slovenského posudku 1ékafe Socialnej poistovne,
pobocka Zilina ze dne 2. 12. 2013. Krajsky soud tedy povazuje skutkovy stav, znéhoz
vychazela Zalovana pti vydani napadeného rozhodnuti, predmétnymi posudky PK MPSV za
zcela potvrzeny a fadné zjiStény, coz znamend, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni pouze ve II. stupni invalidity, nebot’ jeji pokles pracovni schopnosti
¢inil pouze 55 %.

Ze vsech shora uvedenych diivoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku, nebot’ nebylo prokazano, ze by podle ¢eskych pravnich predpisa
zalobkyné splnovala k datu vydani napadeného rozhodnuti podminku invalidity ve III. stupni,
ktera je charakterizovana poklesem pracovni schopnosti alespoil v mife 70% .

O néhrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované nelze nédhradu naklad® Fizeni piiznat
ve smyslu § 60 odst. 2 s. . s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. zafi 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



