32 Az 8/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: G. L, nar. ............. , statni pfislusnost Ukrajina, v CR bytem ................. ,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovairska 4, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10.
2016, ¢. j. OAM-839/ZA-ZA14-BE04-2015,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2016, ¢.j. OAM-839/ZA-ZA14-BE04-
2015, se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Z4dnému z ucastnikil se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zakon
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o azylu®). Zalobce se domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po
jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dalsSimu jednani.

II.
Zaloba

Zalobce ptedné uvadél, Ze zalovany v piedchézejicim spravnim fizeni porusil
ustanoveni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni 1ad“). Rovnéz zalovany porusil § 12 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o
azylu®) a ust. § 14 a t¢hoz zakona

Zalobce své namitky ve vztahu k § 12 zakona o azylu konkretizoval tak, Ze jako jeden
z dlivodu podani Zadosti o mezindrodni ochranu uvedl obavu znuceného nastoupeni do
armady. Nesouhlasi s politikou ukrajinské vlady a nechce se podilet na ozbrojeném konfliktu
jménem vlady, s jejiz politikou se neztotoziiuje. Dle Zalobce spravni orgdn pochybil, pokud
nezjistil bliz§i okolnosti, kvili kterym se Zalobce odmita ucastnit v boji. Neseznamil se ani
s relevantnimi rozhodnutimi soudu a se zpravami o zemi plivodu, ze kterych plyne, Ze
zalobcem uvadeéné ditvody — obava z nenastoupeni k boji mizou za urcitych okolnosti naplnit
pojem diivodnych obav z prondsledovani. Neni pak relevantni, zda mu skutecné byl dorucen
povolavaci rozkaz ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze zalobce je mlady muz, je nepochybné, Ze
se tak stane v budoucnu. O rozsahlé mobilizaci na Ukrajiné svédéi i dalii zpravy. Zalobce se
opravnéné obava svého néavratu na Ukrajinu, kde by byl vystaven nasilnému jednani a
pronasledovani ze strany statnich organili, coby osoba odmitajici nastoupeni do vojenské
sluzby z diivodu svédomi a nesouhlasu s ukrajinskym rezimem z diivodu uplatiiovani svého
politického nazoru.

Ve vztahu k § 14 a zédkona o azylu Zalobce namital, Ze se obavéa navratu do vlasti i
z divodu valky, kterd probihd bezprostiedné v okoli jeho bydlisté. Ministerstvo vnitra vydalo
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zdvazné stanovisko, podle n¢hoz vycestovani zalobce do
zem¢ puvodu neni mozné. Dlvody znemoziujici vycestovani podle § 179 zak. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen zdkon o pobytu cizincl), pak plné¢ odpovidd divodim pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14 a zdkona o azylu. Situace na Ukrajin¢ (Luhanska a
Donécka oblast) se pfitom od poloviny roku 2015 vyraznym zplGsobem nezménila. Tuto
okolnost pfipousti 1 zalovany. Dle zZalovan¢ho vSak Zalobce mulZe svou situaci vyfesit
pfestéhovanim do jiné &asti Ukrajiny. Zalobce viak tuto moznost nepovazuje za realnou.
Napadené rozhodnuti pak ani neobsahuje dostate¢né tivahy ohledné moznosti vyuziti institut
vnitiniho presidleni, a tudiz je v této &asti nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodtl. Zalobce
zde odkéazal na zpravu UNHCR v aktualizaci ¢. 3 ze dne 24 zaifi 2015 ohledné udé&leni
mezinarodni ochrany se zohlednénim dosavadniho vyvoje na Ukrajin€, kdy popisu faktické
bariéry v pfistupu osob z vychodni Ukrajiny k G€innému vnitinimu ptesidleni. Tyto informace
potvrzuje 1 novEjsi zprava UHNCR ze dne 15.5.2016, kterd mapuje obdobi od 16.2.2016 do
15.5.2016. Odkazal i na zpravy OHCHR ze dne 3.3.2016 a déale na nejnov¢jsi periodickou
zpravu OHCHR za obdobi od 16.8.2016 do 15.11.2016. Ze zprav je pfitom ziejmé, Ze situace
vnitiné presidlenych osob se nezlepSila ani za posledni obdobi. Ohledné nepfiznivé situace
vnitin€ piesidlenych osob Zalobce odkazal i na ¢lanek lidskopravni neziskové organizace H.
L., snazvem Systematizace a obecnd diskriminace vnitiné pifesidlenych osob na Ukrajiné.
Zalobce dale odkézal i na monitorovaci materialy UNHCR, podle nichz je ziskani zamé&stnani
pro osoby z vychodni Ukrajiny casto fakticky nemozné, a tak i finan¢ni asistence, pokud se
podaii do programu viibec zaregistrovat, je naprosto nejistym mechanismem, ktery nemuze
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zaruCit preziti na vice nez nékolik tydnd. UHNCR ve vztahu k vnitinimu pfesidleni
ukrajinskych zadatelti odkazuje na nutnost komplexné posoudit fadu faktorti, v€etné osobni
situace zadatele a toho, zda by mohl pfezit bez nepfiméteného piikoii v oblasti presidleni.
Zalovany se vSak v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda je vnitini piesidleni pro
zalobce redlné mozné a zda muze zadatel v misté presidleni vést relativné normalni Zivot bez
toho, aby byl nucen &elit nepfiméfenému stradani. Zalobce pak v ramci pohovoru uvedl, Ze
jeho rodice byli v disledku probihajiciho konfliktu nuceni uzavtit obchody v Donécku, L. a
M. a v soucCasnosti funguje jenom jeden obchod a ekonomicka situace jeho rodict je Spatna.
Dale uvedl, Ze v pfipad¢ ndvratu na Ukrajinu by nemohl pocitat s finan¢ni pomoci rodiny a
musel by si najit préaci, coz je pro vnitiné presidlené osoby velice obtizné nebo by byl odkazan
na finan¢ni podporu ze strany statu a ta je nedostatecnd. Neni proto spravny zavér zalovaného,
ze rodina Zalobce provozuje sit obchodli a zalobce prostfednictvim své rodiny ziskava
prosttedky k Zivotu. Zalovany se tedy nedostate¢nym zpiisobem vypoiadal s otazkou faktické
moznosti vnitiniho piesidleni a neopatfil si zadné aktudlni informace, které dokladaji
problémy vysidlenych osob s obstardvanim zakladnich Zivotnich potieb.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni predevsim uvedl, Ze v p¥ipadé Zalobce nebylo mozné
zjeho sdéleni dovodit divody k azylov€é relevantnim obavdm znésilného jednani c¢i
prondsledovani organy statu pro odmitani nastoupit vykon vojenské sluzby z divodu svédomi
¢1 pro uplatnéni jeho politického piesvédceni. Nesouhlas s vladou a jejim postupem Zalobce
na Ukrajin€¢ vetfejné neprezentoval, na zdejSim uzemi jej ve spravnim fizeni konkretizoval
pouze tak, ze nepodporuje P. ProSenka a kdyby uvedl néco proti ukrajinské vlad€, mél by
problémy. Sdm ptitom uvedl, Ze politicky ¢i vetejné aktivni na Ukrajiné nebyl a problémy se
staitnimi organy tam nemél. Podobné az v zalobé deklaruje, Ze odmitd nastoupit vojenskou
sluzbu z ditvodu svédomi. Zalovany zde odkéazal na fadu rozhodnuti NSS. Zalovany se tedy
v rozhodnuti zabyval obavami Zalobce z povoldni do armady a ptipadnych trestem za jeho
neuposlechnuti, jak v souvislosti s ustanovenim § 12 tak i § 14 a zakona o azylu. Zalovany
povazuje své rozhodnuti za vécné spravné, zdkonné a prezkoumatelné, které netrpi vadami
vytykanymi v Zalobé€. Navrhuje zamitnuti Zaloby.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce v replice piedev§im uvedl, Ze i odmitnuti vykonu vojenské sluzby miize byt
za urcitych okolnosti azylové relevantni, v€etné uvedeni konkrétnich ptipad. Rovnéz uvedl,
ze zalobci by v pfipad€ jeho ndvratu na Ukrajinu k tomu doSlo. Nelze proto souhlasit se
zalovanym, Ze se Zalobce nenachazi v situaci bezprostiedné hroziciho trestu. Zalovany se mél
zabyvat divody Zalobce ohledné odmitnuti nastoupit vojenskou sluzbu.

K doplitkkové ochrané Zalobce zdiraznil, ze Zalobce pochazi z Donécké oblasti (mésto
Mauripol), které je konfliktem pfimo zasazeno. Zalovany byl proto povinen se zabyvat
otazkou vnitiniho pfesidleni v ramci Ukrajiny.
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V.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Ze Zaloba je z¢asti divodna.
Soud pfii svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

Soud ptedné k véci uvadi, ze zadatel o mezinidrodni ochranu musi uvést skutecnosti a
diivody, pro které zada o mezindrodni ochranu, jiz ve spravnim fizeni. Spravni organ neni
povinen hodnotit jiné skutenosti nez ty, které zadatel uved! jako divody, pro které Ceskou
republiku z4da o mezinarodni ochranu (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61 nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 24/2003 - 42).

V posuzovaném piipadé je tak tfeba vychazet ze skutecnosti, které zalobce uvedl
v pribéhu fizeni pted Zalovanym, zejména tedy v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfti
pohovoru k této zadosti. Z nich vyplynulo, Ze na Ukrajing Zil v Mauripolu, bydlel s rodici
v jejich rodinném domé. Po stiedni $kole odjel do CR, kde chtél studovat soukromou
podnikatelskou vysokou $kolu. V CR nakonec studoval na VUT v Brng, a to obor ekonomika
a procesni management. Studium nedokoncil. Rozhodl se absolvovat velké kurzy anglictiny,
coz trvalo cely skolni rok 2014/2015. Na podzim roku 2014 se pokusil o dalsi studium na
univerzité, které mu viak nevyslo. V CR mél platné povoleni do 5.7.2015. Mél svého
zastupce a neveédél, ze nema prodlouzeny pobyt. V Cervenci 2015 jej pfi jizdé na kole po
chodniku chytila policie a bylo zjisténo, ze nema povoleny pobyt. O mezinarodni ochranu
pozadal az 1. 10. 2015, nebot’ mél zdravotni problémy. Policist¢ mu piedtim do pasu vylepili
vyjezdni ptikaz do 15. 7. 2015, ale dostal pisemné rozhodnuti, Ze jej nemohou vyhostit. Byla
tam poznamka, ze ma piijit pozadat o azyl. Na Ukrajinu se nechce vratit, nebot’ je tam valka,
nema tam co délat, nikdo by mu nepomohl, nemé kam jit. Déle uvedl, Ze tento nebo minuly
meésic obdrzel povolavaci rozkaz. Musel by jit do boji, kde by se stiilelo. Povolavaci rozkaz
mu piiSel na adresu do M. k jeho matce, kterd jej obdrzela. Jeho rodi¢e méli v M., D., L.,
Zaporozi a Donécku sit obchodti. Po zacatku valky byly obchody v Donécku, . a M. zavieny.
V M. funguje uz jen 1 obchod. Matka jezdi do obchodu s D. s Zaporozi, pfi¢emz rodice
nemaji moc penéz na pronajimani bytd, a snazi se bydlet pfimo v obchodech. S jejich domem
se dosud nic nestalo, ale je moc blizko vélce a v soucasné dobé tam nikdo nebydli. Rovnéz
uvedl, ze v misté jeho bydlisté se stale stiili z mensSich zbrani. Podle jeho nazoru bude valka
pokracovat. K dotazu, zda by se mohl na Ukrajin¢ ptestéhovat nékam jinam, uvedl, Ze ne.
Nedokoncil vzdélani, nesehnal by praci, byl by problém s bydlenim a bylo by to velmi
komplikované. Rodi¢e uz mu nemohou moc pomahat, maji sami co délat, aby se uzivili.
Zalobce rovnéz uvedl, e moc nepodporuje Porosenka, po jeho nastupu to zacalo. Kdybych
fekl néco proti nasi vlade, ze sjejim postupem nesouhlasim, pak bych mél problémy, a
kdybych vetejné vyjadiil své nazory vici teroristiim, tak by mé zabili. Vetejné ¢i politicky
aktivni nebyl a ani v zemi ptivodu nemél potize se statnimi organy. Normalné¢ zil a chodil do
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skoly a pak odjel a vie bylo v pofadku. Zavérem uvedl, Ze v CR bydli asi 4,5 roku, je zvykly
na Ceské tradice, ma zde kamarady a nechtél by se st€éhovat jinam.

Soud k véci tedy uvadi, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny Zadatel, z obsahu jeho Zadosti se pak v nésledujicich fazich
vychézi. Zadatele stiha bfemeno tvrzeni, ditkazni bifemeno je nasledné rozlozeno mezi néj a
spravni orgdn. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané
zajistit maximalni mozné mnozstvi diikkazii a obstarat dostatecné¢ presné, aktudlni a
divéryhodné informace o zemi piivodu zadatele (srov. napi. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
€. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48). Z konstantni
judikatury vyplyva, Ze spravni orgéan zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych divod
udéleni mezinarodni ochrany, které vychdzeji z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o
mezinarodni ochran¢ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 —
41).

Dle nazoru soudu zalobce mél v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vSe, co
povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a
byl poufen o povinnosti uvést pravdivé a uplné vSechny skuteCnosti nezbytné pro uplné
zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti Zalobce nezadal.
Rozhodnuti zalovaného je v nyni pojednavané véci z hlediska vSech zZalobcem tvrzenych
skutecnosti z pohledu azylové relevantnich skutec¢nosti dle § 12 zédkona o azylu podrobné
odvodnéno.

Zalobce vyjadiil svou moznou obavu z odvedeni do armady. Soud k tomu uvadi, Ze
Nejvyssi spravni soud se otdzkou obav z odvedeni do armady obecné, jakoz i1 ve vztahu k
aktualni situaci na Ukrajin€, zabyval opakované (viz napt. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6
Azs 86/2015-31, ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 2 Azs 67/2016-24, ¢i ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 Azs
175/2016-26). V Zzadném z téchto piipadi neshledal tuto obavu obecné jako azylové
relevantni. Branna povinnost je tedy legitimni povinnosti obfana viici domovskému statu,
akceptovand i1 v mezinarodnim méfitku, a povinnost sluzby v armad¢ pii mobilizaci (ptfipadné
trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni. Soud v této
souvislosti odkazuje 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs
135/2016 — 34, ve kterém uvedl, ze ,, /p]okud steZovatel vyjadril obecny politicky nesouhlas
s ucasti na bojovych operacich probihajicich na vychode Ukrajiny, je v dané véci treba
upozornit na informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-
LPTP, ve které se uvadi, ze ,,[pJodminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné
standardni. Vojaci zdkladni vojenské sluzby nejsou povolavani do zomy ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybani se prevzeti
povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny cin. (...) Institut alternativni sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zakladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouZit
napriklad z ndbozZenskych divodii a nastoupit na alternativni sluzbu, klasicky je sluzba
vykonavana v nemocnicich. Na zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zdkladni
sluzby slouzit v zoné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do zony ATO
musi vojak projit trimeésicnim vycvikem a ndsledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiz bylo
uvedeno, ve veétsiné pripadii sluzbu povolavani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coz
ale neni kvalifikovano jako trestny c¢in a vojenska prokuratura se tim tudiz nezabyva.“ Z
citované informace Ministerstva zahranicnich véci tak jasné vyplyva, zZe pripadnad ucast
stézovatele na vojenské operaci probihajici na vychode Ukrajiny (1j. antiteroristické operaci)
je odvisla od jeho vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stézovatele.
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Nutno zopakovat, Ze samotna vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni,
pricemz navic existuje i moznost tzv. alternativni sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak
nelze v obecném tvrzeni stézZovatele tykajicim se odmitani ucasti na ,,politické vilce* na
Ukrajine spatrovat konkrétni diivod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho osobé
odiivodiioval “ Zalobce v pohovoru o zadosti neuvadél, ze by se nechtél podilet na
ozbrojeném konfliktu z divodu nesouhlasu s politikou ukrajinské vlady. Pouha averze k
vojenské sluzbé nebo strach o zivot samy o sobé nemuzou zakladdat azylové relevantni diivod
(viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢j. 6 A 509/94-27). Ostatné zalobce
ve svém tvrzeni, ze se nechce podilet na ozbrojeném konfliktu jménem vlady kvuli
nesouhlasu s jeji politikou, zistavd po celou dobu, velice obecny; neuvedl blize, jaké
konkrétni mysSlenky zastdvd, jaké ma jeho presvédCeni povahu a zejména zda jej aktivné
projevil (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, ¢.j. 10 Azs
52/2016-35). Soud dale k véci odkazuje na Vynos prezidenta Ukrajiny €. 411/2016 ze dne 26.
zaii 2016, o propusténi vojaka vojenské sluzby podléhajici odvodu béhem mobilizace.

Soud nemohl ptisvédCit ani tvrzeni zalobce, Ze by byl prondsledovan z politickych
diivodli ve smyslu § 12 pism. b) nebot’ v pohovoru toliko uvedl, Ze nepodporuje PoroSenka, a
kdyby néco tekl proti vladé, pak by mél problémy. V zemi ptivodu vSak aktivné své politické
presvédceni nijak neprojevil. Dle svych slov se statnimi orgédny v zemi ptivodu Zadné potize
nem¢l, Zil tam normalné, chodil do Skoly a pak odjel. Soud souhlasi se Zalovanym, Ze Zalobce
nespliiuje ani podminky § 12 pism. b) tj. odivodnény strach z pronasledovani pro zastavani
politickych nazoru. Soud k véci uvadi, ze pronasledovani z diavodu politickych ndzora
implikuje, Ze zadatele zastavd nézor, ktery bud byl vyjadien nebo se stal predmétem
pozornosti Ufadi. Mohou se vSak vyskytovat 1 situace, v nichZ zadatel svllj nazor nevyjadril.
Zalobce viak ani nepiedeslal silu svého presvédéeni, toliko obecné uvedl, Ze nepodporuje
PorosSenka, tak, aby bylo logické predpokladat, ze jeho nézory dojdou diive nebo pozdéji
né¢jakého vyjadieni a ze zalobce se v diisledku toho dostane do konfliktu s ufady. Ani z toho,
co uvadél pti pohovoru je ziejmé, ze by jeho néazory byly natolik zasadni a vyjadiil je
takovym zplisobem, aby bylo mozné viibec uvazovat o § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Soud dale k véci uvadi, ze Zalobce pozadal o udéleni azylu az poté, na uzemi CR
pozbyl dlouhodoby pobyt po 4,5 letech a do pasu mu byl vylepen vyjezdni ptikaz. Soud
souhlasi se Zalovanym, Ze Zalobce i podal Zadost s cilem zlegalizovat si pobyt na izemi CR.
Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu napt. v rozsudku
ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004 - 44, publ. pod €. 397/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Potieba dalsi legalizace pobytu Zalobce, ktery na vizemi Ceské republiky pobyval
legalneé |...], neni zdkonnym ditvodem pro udéleni azylu (§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu). Tento pravni nazor jest¢ vic zduraznil v rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Azs
216/2004 - 60, kde uvedl: ,.Zadatel o udéleni azylu zjevné patii do mocné skupiny osob
touzicich pobyvat v Ceské republice z viceméné soukromych pohnutek, spadajicich svoji
podstatou do rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ovsem nespliujicich relativne
tvrdsi podminky tohoto zdkona, a proto se uchylujicich do reZimu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu. Vznikla disparita mezi témito zdkony v otdzce pristupnosti pro jednotlivé cizince
vyvolava nevhodnou nerovnovahu ve strukture cizincii, kteri se do Fizeni podle téchto dvou
zakonu zapojuji, neumérné zatézujici azylové rizeni. O Ucelovosti zadosti o azyl o to vic
svédéi, pokud byla , podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu na vizemi Ceské republiky, ale
az poté, co byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi“ (k tomu

srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 395/2004 - 68).



pokracovani 7 32 Az 8/2016

V této casti shledal soud zalobu jako nedtivodnou.

Soud naopak shledal zalobu jako diivodu v Casti tykajici se neudéleni doplitkové
ochrany

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,, /[d]oplitkova ochrana se udeli cizinci,
ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuzZe nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

o6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,,/z/a vdznou ujmu podle tohoto zdkona
povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ci ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidskeé diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

K podstaté¢ institutu doplitkové ochrany, jakoz i k rozdilim oproti institutu azylu se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud, ktery kuptikladu v rozsudku ze dne 28. 4. 2009,
¢.5. 9 Azs 11/2009 — 99 (vSechny citované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,, [i/nstitut doplitkové ochrany obecné zakotvuje ve
vnitrostatni pravni upravé zasadu non-refoulement, kterd zabezpecuje, Ze uprchlik nebude ani
v pripadé, neni-li mu z riznych ditvodu udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zdsadnim
zpusobem objektivné ohrozen na Zivoté, svobodé Ci télesné integrite. Smyslem a ucelem
doplitkové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na
vizemi Ceské republiky tém Zadateliim o mezindrodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u
nichz by bylo z duvodu taxativné uvedenych v ust. § 14a zdkona o azylu neunosné,
neprimeérené ci jinak neZadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplikové
ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném ndvratu Zadatele do zemé puvodu,
tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case nez v pripadé aplikace
institutu azylu* (obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 7
Azs 260/2014).

Podminky pro vznik naroku na udéleni dopliikkové ochrany jsou z pfevazné cCasti
seznatelné pfimo z citovaného ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, pficemZ komentarova
literatura je v zasad€ shrnuje nasledovné: 1) Zadatel nespliuje podminky pro udéleni azylu,
2) zadatel se nachdzi mimo zemi svého plvodu, 3) Zzadatel ma diivodné obavy, Ze mu hrozi
skutecné nebezpeci v zemi pivodu, 4) zadateli hrozi vdzna ijma ve smyslu ust. § 14a odst. 2
zakona o azylu, 5) zadatel nemiiZe nebo neni ochoten vyuzit ochrany své zem¢ plivodu, tzn.
selhdni ochrany vzemi pivodu, 6) na zadatele se nevztahuje vylucujici klauzule
(v podrobnostech viz KOSAR, D.; MOLEK, P.; HONUSKOVA, V.; JURMAN, M,
LUPACOVA, H.: Zakon o azylu. Komentét. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 683. ISBN
978-80-7357-476-5 — bod Il komentate k ust. § 14a).


http://www.nssoud.cz/
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V posuzovaném piipad¢ lze za spornou povazovat toliko podminku existence zavazné
ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu a dale podminku selhani vnitrostatni
ochrany ze strany zem¢ piivodu. Jak jiz bylo zminéno vySe, Zalobce svijj tvrzeny narok na
dopliikovou ochranu opira o ndzor, ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
c¢) zdkona o azylu, tzn. vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu
svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo wvnitiniho ozbrojeného konfliktu. V této
souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, ze Zalobce pochazi z oblasti
piimo postizené ozbrojenym konfliktem, avSak zdlraznil, ze mu nic nebrani v tom, aby vyuzil
moznosti vnitiniho pesidleni. Zalovany pfitom nezpochybnil, Ze Don&cké oblast je zasaZena
ozbrojenym konfliktem. Lze se tedy domnivat, Ze Zalovany povazoval existenci zdvazné Gjmy
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu za prokdzanou. Divodem pro neudéleni
dopliikové ochrany pak byla pouze skutecnost, ze Zzalobce nevyuzil ochrany svého statu,
ackoliv tak dle nazoru zalovaného ucinit mohla a mél.

K problematice vnitini ochrany existuje bohatd a jiz pomérné konstantni judikatura
spravnich soudl, ktera vychédzi zejména ze zdsady subsidiarity mezinarodni ochrany.
V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
., [p]Fi posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost
(faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto reseni. Je tieba se zabyvat
zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pitvodu, osobnimi poméry
Zadatele (napr. pohlavi, etnicka prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
Situace), ucinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z hlediska
respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je treba
zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové casti zemé, tak po jeho presidleni
(obdobn¢ téz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 Azs
147/2015-52). Ackoliv se zde citovana rozhodnuti vztahuji primarné na posuzovani podminek
pro udéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu, uplatni se shodn¢ i pro institut dopliikové
ochrany [viz ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, tzv. (nové)
kvalifikaéni smérnice]. Pfimo ve vztahu k doplitkové ochrané se k dané problematice vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74, v némz
formuloval nésledujici Ctyfi kritéria, kterd by mél vzit spravni organ rozhodujici o udé¢leni
mezinarodni ochrany v potaz: ,,(1) zda je jina cast zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda
presun do jiné casti zemé je ucinnym resenim proti prondsledovani ¢i vazné ujmé v piivodni
oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do piivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné casti
zemé splnuje minimalni standard ochrany lidskych prav.“ Pro u€inéni zavéru, Ze je mozné
vnitini ochrany vyuZit, musi byt pfitom vSechna tato kritéria naplnéna kumulativné.

Jak je patrné z obsahu spravniho spisu, zalobce piedevs§im pii pohovoru uvedl, Ze se na
Ukrajiné nemiiZze piest¢hovat jinam, nebot’ nedokoncil vzdélani, nesehnal by praci a mél by i
problém s bydlenim, bylo by to velice komplikované. Rodi¢e uz mu nemohou moc pomahat,
sami maji problém s tim se uzivit. Zalovany viak v rozhodnuti mozné obtize piesidlenych
osob viibec nehodnoti. Skutecnosti neodpovidd ani tvrzeni zalovaného, Ze rodina Zalobce
provozuje sit obchodli a mohla by ho v zemi plivodu finanén& podpofit. Zalobce totiz pfi
pohovoru uvedl, ze jeho rodice museli fadu obchodt zavtit a jejich ekonomicka situace je
Spatna a na jejich pomoc by spoléhat nemohl. Soud v této souvislosti uvadi, Ze je nutné se
zabyvat a na zaklad¢ zprav hodnotit situaci vnitiné ptesidlenych osob, ktera dle nékterych
zprav neni pfili§ pfiznivd. V bodech 17-18 informace UNHCR — Posouzeni mezindrodni
ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, aktualizace ¢. 3 ze zéati 2015, se mimo jiné
uvadi, ze ,,[d]Jopad zdkona o vnitiné vysidlenych osobach je vSak podminén prijetifm]
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riiznych vyhlasek a provadecich predpisii pro uplatnéni riiznych ustanoveni tohoto zdkona.
(...) Urcita usneseni, ktera zpocatku nebyla v souladu se zdkonem o vnitiné presidlenych
osobach, byla viidou prepracovina, aby byla posilena soudrinost pravniho rdamce pro
ochranu vnitiné vysidlenych osob. Jind ustanoveni nejsou uplatiiovana z ditvodu neexistence
regulatornich opatieni a financnich zdroju pro mistni a oblastni organy, coz je napriklad
pripad ustanoveni, které zarucuje bezplatné bydleni pro vnitiné vysidlené osoby na Sest
meésici. V breznu 2015 vlada prodlouzila program financni pomoci (...). AvSak ve veétsine
pripaduit poskytovana castka udajné nestaci k uhradé ubytovani, stravy, obleceni, lékii a
dalsich Zivotnich nakladii. Financni pomoc je také poskytovana pouze po omezenou dobu, a
protoze zde existuje mnoho administrativnich a praktickych prekazek ztezujicich dostupnost
této pomoci, mnoho vnitiné vysidlenych osob se naddle potykad s financnimi potizemi pri
uspokojovani zakladnich potreb. “ Zprava UNHCR tedy hodnoti opatieni pfijata ukrajinskou
vladou jako neefektivni a v praxi z velké ¢asti nerealizovana. Tyto informace pak potvrzuje i
nov¢jsi zprava UNHCR ze dne 15.5.2016, ktera mapuje obdobi od 16.2.2016 do 15.5.2016
v niz je mj. uvedeno, Ze vysoky pocet vnitin€ piesidlenych osob se i nadéle setkdva s dennimi
piekdzkami vykonu jejich hospodatskych a socidlnich prav kvili diskriminaci a barierdm pfi
pfijimani plateb, davek a hledani vhodného bydleni. Zprava rovnéZz hovofii o tom, ze mnohym
z vnitiné presidlenych osob jsou upirana jejich prava a stejna mira zakonné ochrany. Vniting
ptesidlené osoby pak Ziji ve velké nejistoté a jsou ohroZeni tim, Ze se z nich stanou druhotadi
obc¢ané. Obdobnym zptsobem pfitom vyznivaji i dalsi ve spise obsazené zpravy (napfi. zprava
OHCHR ze dne 15.8.2015). Jedna se ptitom o zpravy, které jsou zalozeny do spisu. Soud
nemohl odhlédnout ani od Zavazného stanoviska k moZnosti vycestovani cizince pro fizeni o
spravnim vyhosténi ze dne 15. ervence 2015, &.j. KRPB -173475/CJ-2015-060022-SV podle
n¢hoZ vycestovani Zalobce neni mozné. Je v ném uvedeno, Ze jeho rozhodnuti je podminéno
aktualni bezpec€nostni situaci na Ukrajin€. Soud tedy dospé€l k zavéru, Ze Zalobce v rozhodnuti
situaci vnitin€ pfesidlenych osob dostatecné nehodnotil ani se ji fadné nezabyval. Ptitom
krajsky soud timto netvrdi, Ze by bylo na zéklad¢ podkladi obsaZenych ve spravnim spisu
jednoznaéné prokazano, ze v ptipad¢ zalobce existuji divody pro udé€leni doplitkové ochrany.
Bylo vsak povinnosti Zalované¢ho nélezit€ vyhodnotit jim uvadéné skutecnosti v kontextu ve
spise zalozenych zprav o situaci v zemi pivodu, a v pfipadé¢ potieby rovnéz doplnit
dokazovani o dalsi poznatky tak, aby byl skutkovy stav zjiStén takovym zplisobem, aby o ném
nepanovaly diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Pfitom by mél zalovany vychazet i
z kritérii posuzovani efektivnosti a dostupnosti vnitini ochrany, jak byly formulovany soudni
judikaturou. Nelze se toliko ptipadné ztotoZnit s tvrzenim, Ze Ukrajinska vlada piijala zakon,
ktery by mél zajistit podporu presidlenym osobam, aniz by se jakkoliv déle zabyval tim, zda
nezustava udajna podpora vnitin¢ presidlenych osob pouze tzv. ,,na papife” (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, &. j. 2 Azs 100/2007-64). Zalovany by si mél
tedy zejména polozit otazku, zda jsou v dotCeném zikoné¢ zakotvena opatieni na podporu
ptesidlenych osob v praxi redlné¢ uplatiiovana a zda je piesidlenym osobam zajiStén nalezity
standard lidského ziti. Je tfeba zohlednit 1 negativni zdvazné stanovisko a odlisit, z jakého
ditvodu Zalovany zaujal jiny nazor, kdyz divody znemozZiiuyjici vycestovani dle § 179 jsou
v tomto piipad€ totozné¢ s divody pro udéleni doplikové ochrany. Krajsky soud ve
smyslu relevantni judikatury nijak nezpochybiiuje, Ze v pfipad¢ vnitiniho presidleni je
pfipustné, dojde-li k ur€itému sniZeni Zivotniho standardu Zadatele o mezinarodni ochranu,
vzdy vSak musi byt zachovana alespofi minimalni Groven ochrany lidskych prav, tak aby
nebyl Zadatel v dtsledku vnitiniho piesidleni uvrzen do nediistojnych podminek nevhodnych
pro zivot. Paklize ptfitom portfolio shromazdénych podkladl pro jednoznacné vyhodnoceni
situace v zemi puvodu nepostacuje, nic zalovanému nebrani, aby si opatfil 1 jiné zdroje.
Jakkoliv Zalovany ve své spravni praxi vychazi dlouhodobé a ptfedvidatelné z urcitého
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okruhu zdroji (zejm. zprav Ministerstva zahrani¢i CR, Vysokého komisafe UNHCR,
Amnesty International a dalSich organizaci), nelze ponechat bez povSimnuti, zZe existuje
mnozstvi jinych, a to i vefejné piistupnych, zdrojii informaci (napi. pokud se jednad o
problematiku vnitiniho ptesidleni 1ze zminit zpravy The Internal Displacement Monitoring
Centre, dostupné na www.internal-displacement.org), které¢ by rovnéz zalovany bezesporu
mohl pifi své rozhodovaci Cinnosti vyuzivat a ve kterych lze nalézt aktudlni informace
specificky o moznostech vnitiniho ptesidleni na Ukrajing.

VL.
Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem ktomu, ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, je zalozen bud’ na selektivnim resp. zcela nedostatecném hodnoceni podklada
obsazenych ve spravnim spisu a vyzaduje rozsahlé ¢i zasadni doplnéni, nezbylo krajskému
soudu nez toto rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zruSit a véc vratit
zalovanému k dalsSimu fizeni. Pro uplnost lze pfitom dodat, Ze jakkoliv byly nedostatky
napadeného rozhodnuti krajskym soudem shledany pouze v souvislosti odivodnéni
rozhodnuti co do posouzeni podminek pro ud€leni doplikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2
pism. c¢) zakona o azylu, dil¢im zpisobem se promitaji i do jinych ¢asti rozhodnuti. Soud zde
postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2017, ¢.j. 1 Azs
56/2017-35, podle né€hoz: ,, Zjisteny nedostatek se tedy primo dotyka toliko vyroku o
neudeéleni doplitkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, ale neni vyloucen vliv tohoto
pochybeni stézovatele i na jiné casti spravniho rozhodnuti. Neprimo tak mohly byt dotceny i
zbyle vyroky rozhodnuti stézovatele, jimiz bylo rozhodnuto o nesplnéni podminek pro udéleni
azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, ¢i dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu.
Zhodnoceni existence moznosti vnitiniho presidleni je duleZitym kritériem pri rozhodovani o
udéleni vyse jmenovanych forem mezinarodni ochrany, nikoli pouze doplitkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. ZruSeni napadeného spravniho rozhodnuti v celém
rozsahu je tedy v tomto pripadé Zadouct “

V dalsim tizeni pak bude na zalovaném, aby situaci zalobce posoudil podle aktualniho
stavu véci na Ukrajin€ ve vztahu k moznosti vyuziti tzv. vnitini ochrany a piihlédl tak rovnéz
k ji zminovanym podkladim ohledné¢ vyvoje situace na Ukrajing, ptipadné aby doplnil
dokazovani i o dalsi opatifené zdroje. Pfitom je povinen vyhodnotit autenticitu a vérohodnost
jednotlivych zdrojii a informaci v nich obsaZenych, a nésledné zvazit dopad zjisténych
skutkovych zavéri o moznostech vnitini ochrany na Ukrajin€ na situaci zalobkyné¢.

O nahrad¢ nékladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Uspésné zalobkyni nevznikly zadné naklady Fizeni a ani jejich p¥iznani nepozadovala.
Proto krajsky soud Zadnou néhradu nakladd Gspé$nému Zalobci nepiiznal. Zalovany nebyl
v fizeni uspé$ny, procez nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Z uvedenych divodua bylo o
nahrad¢ nakladt rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
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néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zati 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



