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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: O.V.,
nar. ..., statni piisluinost Ruska federace, v CR bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokdtem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2016, ¢j. MV-114148-6/SO-2016,

takto:
I. Zalobase zamit 4.
II. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Zalobkyné se Zalobou ze dne 31. 10. 2016 domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
6. 10. 2016, ¢j. MV-114148-6/SO-2016. Napadenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,spravni rad*),

zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 1.7.2016, ¢j. OAM-5614-26/DP-2016. Timto usnesenim bylo
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rozhodnuto tak, ze spravni fizeni se podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich
predpist (ddle jen ,,zdakon o pobytu cizincii®), zastavuje. Konkrétn¢ se jednalo o fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem spolecného
souziti rodiny ze dne 29. 2. 2016, podan¢ dle spravnich organti v dobé¢, kdy k tomu zalobkyné
nebyla opravnéna.

I1. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s divody, pro které bylo fizeni o jeji Zadosti zastaveno a
pobytové opravnéni neprodlouzeno. Méla za to, Ze se Zalovana ve svém rozhodnuti
nedostatecné¢ vyporadala s zalobkyninymi namitkami ohledné¢ nezakonného postupu
nalézaciho spravniho organu. Zalobkyné dolozila diivody na jeji vili nezavislé a nasledné
zhojila pozdni podani, nicméné nalézaci spravni orgdn i zalovana odmitly jeji Zadost
akceptovat a fddné projednat. Zmocnény zastupce nemohl z objektivnich divodii zadost o
prodlouzeni pobytu podat, nicméné zalobkyné o této skutecnosti nevédéla. Z odivodnéni
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu vyplyva, Ze pochybeni zmocnéného zastupce, resp.
divody, pro které tadn¢ a vcas nepodala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nemohou byt kvalifikovany jako divody na vili cizinky nezavislé,
nebot’ rozhodnuti o tom, Ze vyfizovani zaleZitosti spojenych s jejim pobytem pienecha
zmocnénému zastupci, je jeji vlastni svobodnou volbou a odpovidé tedy za to, jak ji tento
zastupce bude zastupovat. Zalovana argumentaci nalézaciho spravniho organu pievzala a
odvoléani zamitla. Nalézaci spravni organ dale nepovazoval za vérohodné tvrzeni zadatelky, ze
se 0 nepodani Zadosti dozvéde€la aZz dne 22. 2. 2016. Tento zavér odivodioval datem vydani
jednotlivych podkladd pro rozhodnuti, které byly vystaveny diive nez 22. 2. 2016. Spravni
organ dale uzaviel, ze se Zadatelka o situaci skutecné dozvédéla uz dne 19. 2. 2016, a proto si
téhoz dne opatfila uvedené nalezitosti. Pokud pak podala zadost dne 29. 2. 2016, nedodrzela
lhiitu péti pracovnich dnii dle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizincil.

Podle zalobkyné¢ byla rozhodnuti spravnich organti obou stupiii zaloZena na
nedostatecné zjisténém stavu véci a na nespravném pravnim posouzeni, byla v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem, nepiezkoumatelna a nepiiméfend. Zalobkyné byla piesvédéena,
ze nelze aplikovat obecnou tivahu tykajici se odpovédnosti za postup zmocnéného zastupce,
nebot’ rozhodné nelze vyloucit situace, kdy postup zmocnéného zastupce je determinovan
divody na vili zmocnéného zastupce a zdroven na vili zastoupeného nezavislymi.
Argumentace spravnich organt by ad absurdum mohla vést k zavéru, ze jakékoliv jednani
zmocnéného zastupce je vzdy zdvislé na vili zastoupeného, nebot’ tento jej ke svému
zastupovani zmocnil. Jinymi slovy, ani v situaci, kdy zastupci branily pfekdzky na jeho viili
nezavislé v ucinéni urcitého tkonu, by nebylo mozno aplikovat § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl. Takovy postup je vSak pro Zalobkyni naprosto nepfiijatelny a v rozporu se smyslem a
ucelem vySe uvedeného ustanoveni. Nesprdvnd obecnd uvaha spravnich orgdni pak ve
spojeni s naprostym nedostatkem informaci o divodech opozdéného podéani zadosti
jednoznac¢né zaloZila nezdkonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupnd.

I pokud by neplatilo vySe uvedené, napadena rozhodnuti jsou v naprostém rozporu
s ustalenou judikaturou tykajici se vykladu ustanoveni § 47, napt. s rozhodnutim NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 7 As 142/2011-62, dle kter¢ho je vzdy pfi
rozhodovani o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nutné vychazet ze zasad proporcionality. Z ustalené judikatury také vyplyva, ze je
tteba pométrovat divody, které k zastaveni fizeni vedly, se zdsahem do soukromého a

rodinného Zivota v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (ddle jen
. Umluva “).

Jen tehdy, bude-li zachovdna nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni zadat, aby
cizinec uzemi Ceské republiky (ddle jen ,,CR*) opustil. Moznost podat opétovné Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském urad€ v zahranici mize sveédcit o tom, ze
trvani na opusténi tizemi CR by mohlo podle okolnosti piipadu predstavovat zcela neucelny
formalismus a tudiz nepfiméfeny zasah do rodinného Zivota cizince. Zalobkyné je
nezaopatfenou osobou, ucel jejiho pobytu je slouceni s rodicem a jiz tato skutecnost sama o
sob¢ vyraznym zpusobem ovliviiuje moznost zalobkyné vlastni vili ovlivnit vyfizovani jeji
zéadosti. I kdyby nic jiného, je tfeba vychazet z toho, ze Zzalobkyné je zcela ekonomicky a
citoveé vazana na své rodice a tento ucel pobytu se vymyka ostatnim uceliim pobytu, které si
takovou ochranu z hlediska mezinarodnich zavazkti CR nezasluhuji. Za dané situace by pro
zastaveni fizeni o zadosti bylo misto pouze v situaci, kdy by se z jeji strany jednalo o védomé,
flagrantni a pfipadné opakované nedodrzeni zdkonnych lhit pro podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Zalovani se s touto argumentaci vypoiddala zcela nedostateéné a
bagatelizovala pravni postaveni zalobkyné jako nezaopatieného ditéte, kdyz tvrdila, ze
zesilenou ochranu pozivaji pouze rodiny s nezletilymi détmi. Zalobkyné se s touto
argumentaci nemohla ztotoznit, nebot’ takovyto vyklad by byl diskriminaéni a Sel by pfimo
proti smyslu institutu nezaopatiené¢ho ditéte, které rovnéz musi pozivat fadnou ochranu prave
z titulu své nezaopatienosti.

Zavery spravnich organil o tom, Ze se zalobkyn¢ o nepodani zadosti dozvédéla diive a
nedodrzela tak lhitu dle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, povazovala zalobkyné za Cisté
spekulativni. Pokud spravni orgény tyto zavéry dovozovaly z informaci poskytnutych
zalobkyni, resp. jejim piedchozim pravnim zastupcem, je tfeba uvést, Ze tyto informace nijak
nevylucuji variantu, ze zmocnény zéstupce do posledni chvile, tedy do 22. 2. 2016, deklaroval
zalobkyni podani zédosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a pouze si v pfedchozim obdobi
vyzéadal dalsi doplnujici doklady pro rozhodnuti. Je zcela standardni, ze zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podava bez veskerych ndlezitosti, a neni
vylouceno, aby spravni organ vyzadoval aktualizaci ¢i doplnéni dolozenych nélezitosti. I
z tohoto hlediska pak mohla zalobkyné na pozadavek dolozeni téchto nalezitosti nahlizet a
rozhodné tak neni mozné z té€chto skutenosti dovozovat zavér, ze jiz dne 19. 2. 2016 védéla o
tom, Ze k podani zadosti nedoslo. Rozhodujici bylo naopak jeji vlastni tvrzeni, jakoz i tvrzeni
zmocnéného zastupce, které nebylo relevantnim zpiisobem zpochybnéno, a tvaha spravniho
organu vyse uvedena se tak jevila jako tivaha, kterd nemé oporu ve spisovém materialu.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
véc vratil zalované k dal§imu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt
fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovand uvedla, ze napadené usneseni splituje vSechny
pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 stanovi pro odtivodnéni rozhodnuti. Zalovana
prezkoumatelnym zptisobem zdavodnila, jak se vypotadala s ndmitkami zalobkyné, z jakych
davodi je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se fidila pfi hodnoceni
dikazi a vykladu pravnich predpisi.

Zalovana nesouhlasila suplatnénymi Zalobnimi namitkami a povaZovala je za
nedivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl. Taktéz
prohlasila, Ze nebude uplatiovat pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Replika

Dle zaslané repliky se zalobkyn¢ domnivala, ze stru¢né vyjadieni zalované nepiinasi
k véci zadné nové argumenty, zalovand pouze obecné¢ vyjadfuje ndzor o spravnosti
napadeného rozhodnuti a odkazuje na né. K jednotlivym zalobnim bodim se blize
nevyjadiuje a nerozporuje zalobni argumentaci. Za této situace se zalobkyn¢ domnivala, Ze je
ziejmé, 7e podana Zaloba je diivodnd, a odkazala na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zalobkyné
opétovné navrhla, aby soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

V. Jednani pred krajskym soudem

Natizeného Ustniho jednani se zucastnil zastupce Zalobkyné na zékladé substitu¢ni plné
moci, zalovana se z ucasti na jednani pfedem omluvila. Zastupce zalobkyné¢ setrval na podané
zalobé a uplatnénych Zalobnich bodech, vcetné zalobniho petitu.

V1. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich ptedpist (ddle jen ,,s. 7. s.), vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Podle § 47 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincl plati: ,, Zddost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnu nebo platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnit pred uplynutim jeho platnosti.

Ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci stanovi, ze ,,zabradni-li véasnému
podani zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) diivody na viili cizince
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nezavislé, je cizinec oprdavnén tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto
duvodu. 'V oduvodnénych pripadech miize cizinec Zadost podat i drive, neZ je uvedeno
zadosti podle vety druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zadosti a
na jeho vyzvu tyto ditvody prokadzat. *

Konecné podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincl ,, usnesenim se také
zastavi Fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zZadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum
k pobytu nad 90 dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati,
pokud je o drive podané zadosti rozhodovano poteé, co zacala bézet lhiita, v niz byl cizinec
opravnén tuto zadost podat. “

Zalobkyné v nyni projednavané véci Zadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za ulelem slou¢eni rodiny sotcem. Soud pfi
posuzovani véci vychazel predevsim z nasledujicich skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho
spisu: Zadost véetnd piiloh byla podana dne 29. 2. 2016. K jejimu podani i dal$imu
zastupovani zalobkyn¢ byla ud€lena plnd moc JUDr. Tomasi Ficnerovi, Ph.D., advokéatovi, za
ndjz zadost v substituci podala Bc. Martina Vranova. Zalobkynd méla naposledy povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny od 3. 6. 2014 do 31. 1. 2016. V podani
oznaceném jako ,,Vysvétleni divodd pozdniho podani zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu®, které je datovano 29. 2. 2016 a dle datumovky bylo spravnimu
organu I. stupné doruceno dne 2. 3. 2016, se uvadi jako diivod pozdniho podani zadosti
skutecnost, ze ptvodné¢ zmocnény zastupce pan L.S. (plna moc udé€lena dne 4. 1. 2016)
nepodal Zadost a ztratil veskeré doklady k ni z divodu slozité osobni a zdravotni situace,
piicemz zalobkyni opakované ujistoval o probihajicim fizeni a fadném a vcCasném podani
zéadosti vcetné vSech potfebnych dokumenti; pravda vysla najevo az 22. 2. 2016, kdy se pan
S. s zalobkyni dostavili ke spravnimu organu. Soucasti spisu je i prohlaSeni pana S., které
odpovidad pravé uvedenému, a vyjadieni zalobkyné jako ucastnice fizeni ve véci jejiho
spravniho vyhosténi ze dne 29. 2. 2016. Prvni usneseni spravniho organu I. stupné o zastaveni
fizeni ze dne 6. 4. 2016 bylo dne 2. 6. 2016 na zadkladé podané¢ho odvolani zruSeno v rdmci
autoremedury z divodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu. V mezidobi, dne 22. 4.
2016, totiz ptevzal pravni zastupovani zalobkyné nynéjsi zastupce Mgr. Petr Véaclavek,
advokat, ktery doplnil odvolani svého piedchiidce a dolozil prohlaseni Bc. Martiny Vranove,
podle né&jz pti podani zadosti dne 29. 2. 2016 opakované sdélovala pracovnici spravniho
organu divody opozdéného podani zadosti, piicemz byla vyzvana, aby tyto specifikovala
v pisemném vyjadieni do 5 pracovnich dntl. V ufednim zaznamu ze dne 12. 5. 2016 ptislusna
pracovnice spravniho organu uvedla, Zze Bc. Martina Vranova uvedla jako diivod pozdniho
podani zadosti odcizeni biometrickych karet a nepodani zadosti zplnomocnénym zéastupcem
panem S.; zastupkyné byla vyzvana k ptedlozeni pisemného odiivodnéni pozdniho podani
zadosti, avSak toto neméla a odmitla sepsat je na misté na ptepazce; diivody tedy byly sdéleny
toliko ustné. Dne 1. 7. 2016 vydal spravni organ I. stupné nové usneseni o zastaveni fizeni,
proti némuz podal zastupce zalobkyné odvolani, avSak Zzalovana toto odvolani napadenym
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2016 zamitla.
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VI.1 Existence divodt na vuli zalobkyné nezavislych a véasnost podani zadosti

Pti posuzovani toho, zda zde existovaly diivody nezavislé na vili zalobkyné¢ a zda tudiz
bylo mozno piistoupit k zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinci,
bylo tfeba striktné se drzet ¢asovych souvislosti nyni projednavané véci. Platnost povoleného
pobytu Zalobkyné skoncila dne 31. 1. 2016 (ned¢le). K podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu mohlo tudiz dojit nejpozdé€ji dne 29. 1. 2016 (patek).
Zalobkyné ziejmé subjektivné k tomuto kroku sméfovala, ¢emuz nasvédeuje, Ze jiz v pribshu
ledna 2016 jednala se svym tehdej$Sim zmocnénym zastupcem panem S., kterého také povérila
plnou moci ze dne 4. 1. 2016 k tomu, aby ji v této zaleZitosti zastupoval. Zadost nicméné byla
podana az 29. 2. 2016 nové zvolenym zastupcem JUDr. Ficnerem. Pisemné odtvodnéni
opozdéného podani zadosti bylo spravnimu organu poskytnuto dne 2. 3. 2016.

Spravni organy na zakladé uvedenych casovych mezniki musely vychazet z § 47
odst. 1 véty prvé a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Vzhledem k opozdénosti podani zadosti
ve vztahu k zdkonnym lhitam (odst. 1 véta prva) bylo na Zalobkyni, aby sdélila a prokazala
existenci ditvodd na jeji vili nezavislych (odst. 3). Nejvyssi spravni soud dovodil z rozsudku
ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 6 As 62/2013-32, nasledujici pravni vétu: ,, Za prekdzku na viili cizince
nezavislou [...] nelze povazovat takovou prekazku, kterda podle vsech okolnosti pripadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Volba zmocnénce pro celé spravni fizeni ¢i jeho Cast je plné v dispozici ucastnika
fizeni, byt zastoupen na zakladé plné moci nepatii mezi povinnosti ucastnika (srov. § 33
spravniho fadu). Vztahy vyplyvajici ze zastoupeni na zaklad¢ pIné moci upravuji ustanoveni
§ 441 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist. Pro
zmocnitele znich plyne mj. moZnost zmocnéni odvolat, neujednaji-li si zmocnénec a
zmocnitel néco jiného. Takovy postup si lze ptredstavit i v ptipad¢ nespokojenosti s tim, jak
zmocnénec pro zmocnitele vyfizuje zalezitosti, jichz se tykala udélena plna moc.

V nynéjsim piipad¢ bylo opozdéné podani zadosti odiivodnovano necinnosti v potadi
prvniho zmocnéného zastupce zalobkyné (pana S.), jez méla pramenit z jeho slozité osobni a
zdravotni situace. Dle tvrzeni Zalobkyné ji mé¢l pan S. rovnéz nepravdivé informovat o
probihajicim fizeni. K témto divodim, které Zalobkyné prostfednictvim JUDr. Ficnera
uvadéla, 1ze z lidského hlediska jisté piihlédnout s pochopenim, nicméné v roviné pravni jsou
zcela irelevantni a nemohou zalozit existenci divodu na vuli zalobkyné nezavislého, ktery by
byl zpisobily zhojit opozdéné podani zadosti. Volba zmocnénce a zastoupeni Zalobkyné na
zékladé¢ plné moci zalobkyni ve smyslu rozsudku ¢j. 6 As 62/2013-32 objektivné
neznemozinovaly a nebréanily, aby zddost podala sama, pfip. aby se pfinejmensim aktivnéji
zajimala o prub¢h fizeni a kontrolovala ¢innost svého zmocnénce, napt. si od néj vyzadala
nahlédnuti do pisemné komunikace se spravnim orgdnem (vzhledem k tomu, Ze by bylo
dorucovéano jemu — srov. § 34 odst. 2 spravniho fadu). Soud v téchto ohledech ptisvédcil
argumentaci spravnich organii obou stupiili, jez byla zaloZzena na odpovédnosti cizinky za
svobodnou volbu divéryhodného zmocnénce. Nadto se Zalobkyné odvolavala na skutecnost,
spoc¢ivajici v pasivit¢ — v nekonani, které bylo disledkem nedostatku spoluprace mezi
zalobkyni a jejim zmocnénce, tedy na skutecnost, kterd je pro svoji negativni povahu
neprokazatelna. Podle tzv. negativni dikazni teorie nelze dokazovat negativni skutecnost.
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Proto byly kli¢ovou otazkou pro posuzovani existence diitvoda na vili Zalobkyné nezavislych
pravé vazby mezi zalobkyni a jejim zmocnénym zastupcem panem S. Pokud bylo v zalobé
namitano, ze postup zmocnénce muize byt ovlivnén divody nezdvislymi na vili zmocnénce a
zaroven i na vili zmocnitele, je tfeba konstatovat, Ze onou viili na strané zmocnitele je zde
pravé ville nechat se zastupovat, kterd s sebou nutné nese i rysy nezbytného dohledu nad
¢innosti zmocnénce a aktivni kontroly a odpovidajici reakce ze strany zmocnitele.

K odkazu na rozsudek ¢j. 7 As 142/2011-62 soud uvadi, ze oproti situaci tam
projednavané se v zalobkyning ptipad¢ nejednalo o prekroceni lhiity pro podéani zadosti toliko
o dny, nybrz o jeden mésic, a dale ze zalobkyn¢ nebyla na svém zmocnéném zastupci, ktery
za ni mél zadost podat, zavisld do takové miry jako stézovatelka ve véci sp. zn. 7 As
142/2012, jez neovladala Cesky jazyk a Gtfedni postup pfi podavani zadosti a byla manzelkou
svého zmocnénce, ktery byl rovnéZz nositelem pobytového opravnéni, od néjz bylo odvozeno
stézovatelcino pobytové opravnéni. K nezaopatienosti zalobkyné soud konstatuje, ze v dob¢
podani zadosti jiz zalobkyné byla zletila a tudiz plné svépravna, jeji rodice zajist¢é mohli mit
pii vyfizovani pobytového opravnéni diilezitou podptirnou a poradni roli, avSak veskeré
pravné vyznamné kroky (podéani zadosti, udéleni plné moci...) musela zalobkyné ve vysledku
¢init sama a svym jménem.

V projednavaném piipad¢ senat 30A se ztotoznil s ndhledem, ktery byl aplikovan
v soubézn¢ vedené a projednavané véci sp. zn. 57 A 107/2016, kde senat zdejsiho soudu fesil
stejnou otazku ve vztahu k sestfe zalobkyné¢ a dospél k zavéru, ze uvadéné okolnosti nelze
podiadit pod okolnosti nezavislé na vili cizinky.

V souhrnu je mozno fici, Ze soud u Zalobkyné nenalezl diivody pro to, aby bylo mozné
akceptovat opozdéné podani zadosti. Spravnimi orgény byl dostatecné zjistén skutkovy stav
véci véetné zohlednéni dokumentd, které zalobkyné spravnimu organu sama piedlozila a které
jsou soucasti spravniho spisu. Paklize Zadost byla poddna opozdéné, bylo spravnimi organy
obou stupna spravné pristoupeno k aplikaci § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct a
k zastaveni fizeni v souladu s timto ustanovenim.

V1.2 Posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti

V piipadé procesniho skonceni véci, jakym bylo 1 usneseni o zastaveni fizeni v nyni
projedndvaném ptipadé, zdkon spravnimu organu neukladd, aby se zabyval otazkou
piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zakon o pobytu cizinct
nepocitd s posuzovanim piimefenosti dokonce ani u veSkerych meritornich rozhodnuti. Soud
nepopira, ze rozhodnuti spravnich organii byla podstatnym zasahem do prava Zalobkyné na
jeji soukromy a rodinny zivot, nicméné nelze odhlizet od zasady, ze zZalobkyné mela byt bdela
svych prav a zav&asu si upravit pobyt na tzemi CR, v jejimZ zajmu je, aby na Gizemi pobyvali
pouze cizinci se fadné upravenym pobytem.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Na zékladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl. O ndhrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého by m¢la narok na nahradu Gc¢elné vynalozenych naklada fizeni Zalovana, ktera
méla ve véci plny uspéch. Protoze vSak zalovana béhem soudniho fizeni neuplatiovala pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebyla tato nahrada Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ilze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt poddna do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u Nejvy$§Siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. fijna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



