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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: H. P., narozeného ........ , bytem ....... , proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 24. 5. 2016, ¢. j. 500 909 358/315-IC,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

II. Zadnému z ucastnikll se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zzalobou zalobce napadal rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto
rozsudku. Jako divod podani Zaloby uvedl néasledujici:

Sdélil, ze uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani starobniho
diichodu. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze neni mozné piihlédnout k dobam pojisténi,
které Zalobce ziskal na tizemi byvalé ..... S tim viak nemize souhlasit. V dobé&, kdy do Ceské
republiky pfiSel, byla Smlouva v platnosti, doby pojisténi na uzemi .... rovnéz ziskal v dob¢,
kdy smlouva o socidlnim zabezpeceni platila. Nemulze tedy akceptovat, ze diky politické
situaci v jeho rodisti nema nyni narok na zapocet doby pojiSténi a tim padem nemd narok na
dichod.

Navrhoval, aby vyse uvedené rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc vracena tomuto
organu k dal§imu fizeni, a aby pfi novém rozhodovéani o starobnim diichodu Zalobce bylo
pfihlédnuto k dobé pojisténi ziskané na Uzemi byvalé ..... Pfilozil také doklady o dobach
pojisténi ziskanych na uzemi byvalé ....... v letech 1981 az 1990. Pokud jde o doklady
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o dobach pojisténi, zalozil zalobce do spisu kopii potvrzeni vydané Ministerstvem prace
a socialnich véci republiky ....., kterym prokazoval, Ze byl zamé&stnan na uzemi byvalé .......
od 1. 1. 1981 do 31. 12. 1990, kdy potvrzeni uvedené¢ho ministerstva je datovano dnem 2. 8.
2016.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé Zzalovand uvedla, Ze svym rozhodnutim ¢&. j.
500 909 358/315-JC ze dne 24. 5. 2016 nevyhovéla uplatnénym nédmitkdm a pln¢ potvrdila
prvoinstanéni rozhodnuti €. j. R-27.4.2016-421/500909358 ze dne 27. 4. 2016 o zamitnuti
zadosti zalobce o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dachodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen zdp) a s piihlédnutim
k Smlouvé mezi CR a Svazovou republikou ...... o socialnim zabezpeceni ¢. 130/2002 Sb.
m.s. (dale jen Smlouva). Pro vznik naroku na starobni dichod platny zdp vyzaduje ziskani
potiebné doby pojisténi a soucasné dosazeni potfebného diichodového véku - § 28 zdp. Podle
ust. § 29 odst. 1 pism. e) zdp ma pojisSténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal nejméné
29 let doby pojisténi a dosahl potfebného veéku v roce 2013. K 9. 3. 2013, kdy zalobce dosahl
dachodového veéku (62 let a 6 mésicli), vSak Zalobce ziskal pouze 9 rokti a 107 dni, nikoliv
potiebnych zakonem vyzadovanych plnych 29 let doby pojisténi. Zalobci nevznikl narok na
starobni dichod ani za pouziti ust. § 29 odst. 2 pism. f) zdp, nebot zde zakon vyzaduje
dosazeni dichodového véku aspoii o 5 let vyssiho, nez je dichodovy veék stanoveny podle §
32 zdp (9. 3. 2018) a soucasnd ziskani alespoit 20 rokil doby pojisténi. Zalobce ani tyto
podminky nespliiuje. K dobé pojisténi ziskané na uzemi ..... nelze ptihlédnout, nebot
Smlouva pozbyla platnosti dne 6. 1. 2011 a nova uzaviena nebyla. Jelikoz nebyla dosud
potvrzena srbskym nositelem zadnd doba pojisténi na uzemi Srbska, kdyz se jednd o dobu
pojisténi ziskanou na uzemi ....., nelze tuto dobu pojisténi zapocitat. Srbsky nositel pojisténi
prislibil neprodlen¢ vystaveni potvrzeni o dobach pojisténi zalobce po obdrzeni
pozadovanych udajii. V rozhodnuti o namitkadch Zalovand popsala skutkovy stav, pravni
upravu dopadajici na dany piipad a zdivodnila, pro¢ nelze pifihlédnout k dobé pojisténi
ziskané zalobcem na tizemi byvalé .......

Vcasnou spravni zalobou zalobce nesouhlasi se zamitnutim Zzadosti o piiznani
starobniho diichodu, nebot’ v dobé piichodu do CR Smlouva byla v platnosti a i doby pojisténi
Vo ziskal za jeji platnosti. Nesouhlasi s tim, aby kvali politické situaci, nemél narok na
diichod. Navrhoval proto zruseni napadeného rozhodnuti, a aby pfi novém rozhodovani o jeho
naroku na starobni diichod bylo pfihlédnuto 1 k dobam pojisténi ziskanym na tuzemi byvalé
....... v letech 1981-1990.

V davkovém spise je mj. zalozena zadost Zalobce, statniho pfislusnika ....., o starobni
diachod sepsané na MSSZ Brno dne 10. 3. 2014, ode dne 9. 3. 2013. Podle poznamky Zadatel
pracoval v ..... vletech 1977-1992 (ptivodné ........ , v nékterych letech i na izemi dnesniho
.....), o diichod ze ..... nezada. Zadatel ma jako cizinec povolen trvaly pobyt na tizemi CR od
5.9.2003.

Ve spise je zalozena obsdhla korespondence z 4/2013 - 3/2016 se ..... nositelem
pojisténi ohledné vystaveni potvrzeni o dobach pojisténi zalobce ziskanych na izemi byvalé
........ , opakované urgence, korespondence informujici Zzadatele o dichod o stadiu
a nemoznosti vyfizeni jeho zadosti, o vysledku zjisténi a Setfeni. Z provedeného Setfeni je
ziejmé, Ze Zalobce trvale bydli v CR, adresu trvalého pobytu v ....... nema, je obCanem ....... ,
tudiZ nema prukaz obcana ....... , veskeré doklady o dobé zaméstnani v ...... predlozil. .....
nositel pojisténi dne 8. 12. 2015 uvedl, Ze z jejich strany bylo provedeno Setfeni u sluzby
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feditelstvi ........ Bohuzel na mikrofilmu neexistuji registrované udaje o dob¢ pojisténi ani
vydélku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o doby pojisténi z ...... , neni srbsky nositel pojisténi
schopen v soucasné dobé potvrdit dobu pojisténi na uzemi ....... Jakmile pftislusna sluzba

matriéni evidence ziskd mikrofilmy s registrovanymi idaji, dodatecné zasle potvrzeni o dobé
pojisténi zalobce.

S piihlédnutim k opakovanym urgencim zadatele a ke skutecnosti, ze srbsky nositel
pojisténi nepotvrdil Zadnou dobu pojisténi ziskanou zalobcem na Uzemi ...... , a tedy
hodnotitelnou dle srbskych piedpist, byla zalovand nucena rozhodnout o Zadosti Zadatele
vyhradné na zakladé dob pojisténi ziskanych Zalobcem na tizemi CR.

V OLDP ze dne 27. 4. 2016 byla zhodnocena veskera prokdzana a dolozena doba
z Seského pojisténi, zaméstnani OSVC a evidence u ufadu prace. Za veskerou dobu &innosti
OSVC neni zaplaceno poji§téni, neni proto zhodnoceno plng. Doba zaméstnani, pojisténi
v cizin€ nebyla uznana a potvrzena penzijnim organem v zahranici.

Ackoliv zalobce dosahl dichodového veku, nelze mu pfiznat a vyplacet starobni
dachod, protoze neziskal potfebnou dobu pojisténi. K dokladiim prokazujicim dobu pojisténi
Vo predlozenym Zalobcem neni CSSZ opravnéna piihlédnout, a ani je sama jakkoliv
vyhodnocovat, jejich uznani a hodnoceni ptislusi srbskému nositeli pojisténi, popt. v ......

Pii rozhodovéni o naroku na diichod v piipadg, Ze osoba ziskala doby pojisténi v CR
av nckterém ze smluvnich statl, se posuzuje narok na diichod nejen podle ceskych
vnitrostatnich predpisi, ale soucasné i1 podle mezindrodni smlouvy o socidlnim zabezpecenti,
kterou Ceska republika s p¥islusnym statem uzaviela. Zptisob Fizeni zavisi na typu smlouvy
(proporcionalni, teritoridlni), na tom, zda Zadatel o diichod Zije na uzemi CR nebo na tzemi
smluvniho statu, zda jsou splnény podminky naroku (dosazeni diichodového véku a ziskéani
potiebné doby pojisténi) podle ceskych vnitrostatnich predpist nebo jenom s piihlédnutim k
dob¢ pojisténi ziskané v druhém smluvnim staté, a na dalSich skutecnostech, které jsou
v jednotlivych smlouvach specifikovany rozdilng.

Socialni zabezpeéeni osob migrujicich mezi Ceskou republikou a ..... a ........
upravuje bilaterdlni smlouva mezi Ceskou republikou a Svazovou republikou ......
o socialnim zabezpeceni ¢. 130/2002 Sb. m. s., vztahujici se bez ohledu na obcanstvi na
viechny osoby, které byly pojistény v Ceské republice nebo v .... a ....... Smlouva byla
podepsana dne 17. 1. 2002 a vstoupila v platnost dne 1. 12. 2002. Dne 3. Cervna 2006 doslo
k vyhlaseni nezavislosti Republiky ........ , kterd se oddélila od soustati ....... a
Uvedenou bilateralni smlouvou o somalmm zabezpeceni budou 1 nadale vazany Jak
samostatnd Republika ......... , tak ....... , které je nastupnickym statem byvalé Svazové
republiky ....... Smlouva zajistuje rovné nakladani s obany druhého smluvniho statu jako
s vlastnimi obcany, princip jediného pojisténi, s¢itdni dob pojisténi pro vznik naroku na davku
socidlniho zabezpeceni a vyplatu dadvek do druhého smluvniho statu. Smlouva upravuje
pravidla pro poskytovani diichodi, ddvek v nemoci a matefstvi (zdravotni péce a penézitych
davek), davek pti pracovnich urazech a nemocich z povolani (zdravotni péce a penézitych
davek), davek v nezaméstnanosti, pfidavkii na déti a pohfebného.

Tato smlouva se vztahuje na jugoslavské pravni predpisy, mj. o diichodovém a
invalidnim pojisténi, pojisténi pro piipad pracovniho tGrazu a nemoci z povolani atd. a na
Ceské pravni predpisy, mj. o dichodovém pojisténi a o zvySeni diichodu pro bezmocnost.
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Smlouva se vztahuje na vSechny pravni ptedpisy, které zahrnuji, méni nebo dopliuji pravni
ptedpisy vySe uvedené. Tato smlouva se vztahuje na osoby, které podléhaji nebo podléhaly
pravnim ptedpistim jednoho nebo obou smluvnich stati a na jiné osoby, pokud odvozuji sva
prava od téchto osob.

Podle ¢l. 16 Smlouvy je-li vznik, zachovani nebo obnoveni ndroku na davku podle
pravnich pfedpisti jednoho smluvniho statu podminéno ziskdnim doby pojisténi, piihlizi
instituce tohoto smluvniho statu, je-li to nezbytné, také k dob¢ pojiSténi ziskané podle
pravnich predpisti druhého smluvniho statu tak, jako by byla ziskana podle jejich pravnich
piedpist za podminky, Ze se nepiekryvaji.

Jednotlivé organy mezi sebou komunikuji pfedepsanymi tiskopisy.

Podle ptechodnych ustanoveni smlouva nezaklada naroky na davky za dobu pied jejim
vstupem Vv platnost. Pro stanoveni narokii na davky podle této smlouvy se piihlédne také
k dobam pojisténi, které byly ziskany podle pravnich ptedpistt smluvnich stati pred jejim
vstupem v platnost. Tato smlouva plati ipro pojistné ptipady, které nastaly pied jejim
vstupem Vv platnost, jestlize naroky nebyly vypotradany jednorazovou platbou. Podle
Spravniho ujednani kompetentni instituce smluvnich statd se vzajemné neodkladné informuji
o kazdé podané zadosti o davky, skutecnostech vyznamnych pro ptiznani naroku a stanoveni
vyse davek, jakoz i o rozhodnutich o projedndni naroku na davky, ptfi¢emz doruceni tidajii na
stanovenych dvojjazy¢nych tiskopisech nahrazuje dorucovéani originalni dokumentace.
Instituce, které byla zadost podéana, vyplni tiskopisy s tidaji o dob¢ pojisténi na izemi daného
smluvniho statu a dalSimi potfebnymi udaji, a poté je doruci instituci druhého smluvniho
statu. Instituce druhého smluvniho statu vyplni tiskopis o dobé pojisténi, ktera se zohlediuje
podle jeho pravnich predpisii a doruci jej instituci, které byla Zadost o davky podana.

Ze znéni Smlouvy a Spravniho ujednani je zifejmé, Ze Zzalovand postupovala
a komunikovala se srbskym nositelem pojisténi podle dohodnutych pravidel a postupti.

Pokud ..... strana nepotvrdila potiebné udaje o rozsahu a dob¢ pojisténi zalobce na
uzemi ..... dle svych piedpist, nebot’ jde o dobu ziskanou na Gizemi ....... , tozhodla Zalovana
spravné, pokud zamitala Zadost zalobce pro neziskani potfebné doby pojisténi ziskané
vyhradné podle ¢eskych pravnich predpist.

Vzhledem ke shora uvedenému, kdy zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, narok
na starobni diichod nevznikl. Rozhodnuti zalované je v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a tedy zcela zdkonné. Zaloba je nedlivodna, a proto Zalovana navrhuje jeji zamitnuti.

Dale pak dodala, e dodatedné aZ po vydani obou rozhodnuti CSSZ dne 10. 10. 2016
obdrzela potvrzeni o uznané dobé pojisténi v ..... od 1. 1. 1981 do 31. 12. 1990 v rozsahu
3650 dni vystavené dne 15. 9. 2016 Penzijnim ufadem Republiky ..... Zalobce na uzemi .......
nepracoval, pracoval pouze na Gzemi ....... K odpracované dobé ziskané v ,,nesmluvni‘
cizind nelze pro narok na &esky dichod piihlédnout, nebot ve vztazich mezi Ceskou
republikou a Republikou ...... totiz smlouva pozbyla platnosti dnem 6. 1. 2011 a nova dosud
uzaviena nebyla. Jelikoz narok na starobni dichod vznikl zalobci dnem 9. 3. 2013, tj. az po
platnosti Smlouvy s Republikou ....., tzn. v dob& jiz nesmluvniho vztahu mezi CR
a Kosovem, neni zadny pravni narok na zhodnoceni doby pojisténi ziskané v ...... pro ucely
eského ditichodového pojisténi. Staty, s nimiz CR smlouvu o socialnim zabezpe&eni
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neuzaviela, resp. v piipadé neexistence mezinarodni smlouvy o socialni zabezpeceni, nelze
k dobdm pojisténi ziskanym v tzv. nesmluvnich statech ptihlizet. Pro narok na cesky dichod
je tieba postupovat vyluéné podle vnitrostatnich pravnich piedpisia CR, které zapoéteni doby
pojisténi ziskané v nesmluvnim staté pro vznik naroku na diichod v CR neumoziiuji. Uvedeny
doklad véetn& korespondence zaslané Zalobci je zalozen. CSSZ tak miize za daného stavu véci
ve smyslu Smlouvy pfihlizet vyhradné k dobam pojisténi, které by potvrdil srbsky nositel
pojisténi jako vlastni doby pojisténi. Jelikoz srbsky nositel pojisténi vSak zadnou dobu
pojisténi na svém Uzemi nepotvrdil, nelze k dodate¢né sdélené dob¢ ziskané a uznané v .......
od 1. 1. 1981 do 31. 12. 1990 ptihlédnout.

Pokud jde o napadené¢ rozhodnuti vydane dne 24. 5. 2016, rozhodla Zalovana tak, Ze
namitky Zalobce se zamitaji a rozhodnuti CSSZ, €. j. R-27.4.2016-421/500909358 ze dne 27.
4. 2016 se potvrzuje.

V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, ze prostudovanim spisové dokumentace
bylo zjisténo, ze si Ucastnik fizeni podal dne 10. 3. 2014 na MéSSZ Brno zadost o starobni
dichod s pozadovanym datem ptiznani od 9. 3. 2013. Dle ust. § 28 zdp, ma pojisténec narok
na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popf.
splituje dal$i podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle ust. § 29 odst. 1, zdp ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméne — dle pism. e) — 29 let a dosahl dichodového véku v roce 2013.

Dle ust. § 32 odst. 2 zdp, se u pojisténcti narozenych v obdobi let 1936 az 1977
dichodovy veék stanovi podle ptilohy k tomuto zdkonu. Stanovi-li se dichodovy vék
s prictenim kalendainich mésicli, povazuje se za diichodovy vek vék dosazeny v poslednim
pricteném kalendarnim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni pojisténce;
neobsahuje-li takto ureny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vek ten vek, ktery je
dosazen v poslednim dni posledniho pficteného kalendainiho mésice.

Podle ptilohy k zdp, €ini dichodovy vek ucastnika fizeni (nar. 9. 9. 1950) 62 let a 6
meésict. Ucastnik fizeni tedy z uvedeného ditvodu doséhl dichodového véku dne 9. 3. 2013.

Potiebnd doba pojisténi pro narok na starobni diichod u ucastnika fizeni vzhledem
k uvedenému ¢&ini 29 let. Dle udaji dostupnych z evidence CSSZ vyplyva, Ze tcastnik fizeni
ziskal ke dni, kdy dosahl diichodového véku, celkem 9 rokii a 107 dni pojisténi. Vzhledem
k uvedenému ucastnik fizeni nesplnil podminku potifebné doby pojisténi pro narok na starobni
dachod dle ust. § 29 odst. 1 pism. e) zdp.

Podle ust. § 29 odst. 2 zdp mé pojiSténec narok na starobni duchod téz, jestlize
nesplnil podminky podle odst. 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné — dle pism. f) 20 let a dosahl
po roce 2013 veéku asponi o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vek stanoveny podle § 32 pro
muze stejného data narozeni.

Zalovana konstatuje, e ucastnik fizeni v soudasné dobé nedoséhl véku o 5 let vyssiho,
nez je dichodovy vek stanoveny podle ust. § 32 zdp pro muze stejného data narozeni a rovnéz
neziskal 20 let doby pojisténi (ziskal 9 let a 107 dnt). Ugastnik fizeni tak nespliiuje podminky
pro narok na starobni diichod ani podle ust. § 29 odst. 2 zdp.
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K namitkam uéastnika Fizeni zalovana uvedla, Ze ve vztazich mezi CR a Republikou
...... Smlouva pozbyla platnosti dne 6. 1. 2011 a nova nebyla uzaviena. CSSZ tak mize ve
smyslu Smlouvy pfihlizet vyhradné k dobam pojisténi, které potvrdi srbsky nositel pojisténi
jako vlastni doby pojiSténi. Vzhledem k tomu, ze srbsky nositel pojisténi nepotvrdil G€astniku
fizeni zadnou dobu pojisténi na uzemi ........ , nebot’ se v jeho ptipad¢ jedna o dobu pojisténi
ziskanou na uzemi ....... , nemohla CSSZ namitkam 0G&astnika fizeni vyhovét. Ze sdéleni
....... nositele pojisténi vyplyva, ze jakmile pfislusnd sluzba matriéni evidence ziska
mikrofilmy s pfislusnymi registrovanymi udaji, dodate¢né zasle CSSZ potvrzeni o dobach
pojisténi ucastnika fizeni.

S ohledem na tyto skute¢nosti Zalovana rozhodla, jak ve vyroku uvedeno.

Krajsky soud v Brné zjistil pro rozhodnuti ve véci tyto podstatné skutecnosti. Pokud
jde o zalobce, je narozen 9. 9. 1950, zadost o starobni dichod byla s zalobcem sepsana na
MSSZ Brno dne 10. 3. 2014, kdy Zalobce pozadoval ptiznat starobni diichod a datum ptiznani
uvedl 9. 3. 2013.

Z podkladi bylo zji§téno, e Zalobce pracoval na tuzemi CR od 1. 11. 1993 do
16. 8.2011, jak vyplyva z evidence CSSZ, od 17. 8. 2011 k datu sepsani zadosti byl evidovan
na ufadu prace v CR. Dale z zadosti vyplyva, Ze staty, se kterymi ma CR uzavienou
bilateralni smlouvu o socidlnim zabezpeceni v pripad¢ Zzalobce, je ....., v ...... o starobni
diachod nezéada, dale uvedeno, ze staty, se kterymi nema CR uzavfenou bilateralni smlouvu
o socidlnim zabezpeceni je Republika ..... a Zalobce doplnil, ze vletech 1977 az 1992
pracoval v ..... (pivodné v byvalé ......... ). Uvedl, Ze v nékterych letech pracoval i na uzemi
dnesniho ....... , pfesné datum si nepamatuje. Spravnost idajti zalobce stvrdil svym podpisem.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Zalobce se doméhd v Ceské republice pfiznani starobniho diichodu, kdyz uvedl
v zadosti, ze krom¢ Ceské republiky pracoval 1 v ....... 1 Republice ....... , a ze duchod
v Srbsku nezada.

Z potvrzeni vydaného Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migracni politiky,
Regionalni odd¢€leni pobytu cizincii Brno, ¢. j. OAM-159773/MC-2012 vyplyva, ze podle
zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi CR a 0 zméné nékterych zakoni ve znéni
pozdéjsich piredpist, Zalobce, narozeny ....... , statni pfislusnost ....... , ma na tuzemi CR
povolen trvaly pobyt od 5. 9. 2003.

Z dokladt zalozenych v davkovém spise pak vyplyva, ze pokud jde o dobu pojisténi
ziskanou Zalobcem na tizemi CR, jedna se o dobu 9 let a 107 dnd, pfi¢emZ Zalobce tuto dobu
pojisténi na uzemi CR nezpochybiuje. Nezpochybiuje také dobu, kdy podle &eskych
pravnich ptredpisii Zalobci vznikl narok na starobni diichod s ohledem na datum jeho narozeni,
a to je ve veéku 62 let a 6 mésici, tedy ode dne 9. 3. 2013, kdyz Zalobce zadosti o ptiznani
starobniho dichodu podle Ceskych pravnich predpisi zada tedy od tohoto data, jak v zadosti
uvedeno, tj. ode dne 9. 3. 2013.
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Dale pak je zfejmé podle ust. § 29 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, ze
zalobce, ktery doséhl v roce 2013 dichodového véku, musel ziskat dobu pojisténi plnych 29
let.

V ¢eském dichodovém pojisténi vSak zalobce ziskal k tomuto datu pouze 9 let a 107
dnti pojisténi.

Soud ma za to, ze zalovana postupovala spravn¢, podle platnych pravnich piedpisi,
kdyz v souladu se zdkonem ¢. 130/2002 Sb. m. s. se obratila na srbského nositele pojisténi a
jeho ptislusné organy ohledné potvrzeni doby pojisténi zalobce na tizemi .......

V tomto sméru se viak pies veskerou snahu CSSZ nepodatilo potvrdit zadnou dobu
pojisténi zalobce v ........ a teprve po vydani rozhodnuti dne 10. 10. 2016 zalobce dorucil
zalované potvrzeni ptislusSného orgénu socialniho zabezpeceni z Republiky ....., kdy pfislusny
organ této republiky potvrdil Zalobci dobu pojisténi 3.650 dnti odpracovanych v .... v obdobi
1. 1. 1981 az 31. 12. 1990. Potvrdil tedy dobu pojisténi 10 let.

Zalobce mé za to, Ze tato doba by mu méla byt zapoditana do naroku na starobni
diichod.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, ze zalovana vSak postupovala spravné podle zékona ¢.
130/2002 Sb. m. s. a Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci k provedeni uvedené smlouvy,
kdyz dle jejiho ¢l. 16 — S¢itani dob pojisténi, v odst. 1 je uvedeno, Ze je-li vznik, zachovani
nebo obnoveni naroku na davku podle pravnich predpist jednoho smluvniho statu podminéno
ziskanim doby pojisténi, piihlizi instituce tohoto smluvniho statu, je-li to nezbytné, také
k dob¢ pojisténi ziskané podle pravnich predpisit druhého smluvniho statu tak, jakoby byla
ziskana podle jejich pravnich predpisi, za podminky, Ze se neptekryvaji.

Podle Spravniho ujednéani k provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svazovou
republikou ......... o socialnim zabezpeceni, ¢l. 2, institucemi podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 3.
Smlouvy jsou v Ceské republice Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, zdravotni pojistovny,
okresni ufady a ufady prace a Svazové republice ......... Republikovy fond diichodového
a invalidniho pojisténi zaméstnancii ...... , Republikovy fond dichodového a invalidniho
pojisténi samostatné vydélecnych Cinnosti  ...... ,  Republikovy fond diachodového
a invalidniho pojisténi zeméd¢lct ....., Republikovy fond diichodového a invalidniho pojisténi
......... , Republikovy ufad zdravotniho pojisténi ......., Republikovy fond zdravotnictvi
........ , Republikovy urad trhu prace ...... a Pracovni ufad .......

Krajsky soud v Brné uvadi, ze zalovana postupovala spravné, kdyz se obracela na
piislusné organy ....... , ohledné potvrzeni ziskané doby pojisténi zalobce, kdyz do data
vydani rozhodnuti se nepodafilo srbskym organiim zjistit Zadnou dobu pojisténi zalobce,
takze bylo prokazano, ze k datu, kdy zalobce pozadoval ptiznani starobniho diichodu, tj.
k datu 9. 3. 2013, kdy dosahl véku podle ceskych pravnich ptedpisii, byla pouze potvrzena
doba na izemi Ceské republiky ve vysi 9 rokii a 107 dnd, pfiemz, aby Zalobci k tomuto datu
vznikl narok na starobni diichod, musel by ziskat dobu pojisténi plnych 29 let, samoziejmée ze
v piipadé Zalobce by mohlo dojit, pokud by nebyla doba pojisténi splnéna na tzemi Ceské
republiky, podle shora citované Smlouvy i ke s¢itani dob, pokud by byly potvrzeny ........
nositelem pojisténi.
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Pokud Zzalobce argumentuje v zalobé tim, ze mu nebyla zapocitina doba, kterou
odpracoval v Republice ......... , a to celych 10 let, na tomto misté¢ soud uvadi, ze postup
Ceské spravy socialniho zabezpedeni s ohledem na &eské pravni predpisy i Smlouvu, které je
v rozsudku citovana, postupoval spravné, kdyz se obracel na .... nositele pojiSténi, nicméné
nad ramec soud uvadi, ze 1 kdyby byla zapocitana ,.teoreticky* doba pojisténi v ...... 10 let,
stale by to bylo k datu 9. 3. 2013 celkem pouze 19 let doby pojisténi, pficemz k uvedenému
datu podle ¢eskych pravnich predpisti zalobce potteboval ziskani celych 29 let pojisténi.

Kuvedenému datu, kdy by sohledem na dosazeny vék zalobci vznikl narok na
starobni diichod, tak zalobce nesplnil druhou podminku stanovenou v zakoné¢, kdyz musi byt
kumulativné splnény obé podminky, tedy neziskal potfebnou dobu pojisténi. Jeho zaloba tedy
neni diivodna, a proto ji soud zamitl dle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. zaii 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



