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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcii Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: Oddil narodni hazené 1. NH BRNO, z.s., s¢ sidlem Novoméstska 21a, Brno,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, €. j. 42303/15/5000-10470-711175,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 12. 2015,
¢.].42303/15/5000-10470-711175, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladi fizeni ¢astku

15.342 K¢, a to k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenic¢kova
42, Brno, do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Platebnim vymérem &. 537/2012 Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj — Uzemni

pracovisté Brno I (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 14. 8. 2012, €. j. 344139/12/288981703079
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(dale jen ,,platebni vymér®), byl podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c¢) a § 44a
odst. 9 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nékterych souvisejicich
zédkonl (rozpoCtova pravidla), ve znéni U¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®) a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*), vymefen odvod do statniho rozpoctu za
poruseni rozpoctové kazn¢ zalobce ve vysi 6.000.000 K¢.

Platebni vymeér byl rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 3. 2013,
¢. J. 9086/13/5000-24700-710142 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2013%)
zménén v Casti tykajici se splatnosti odvodu a ve zbytku byl ponechan vyrok rozhodnuti beze
zmény.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2013 bylo napadeno zalobou, které zdejsi soud
svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 49/2013-60 (déle jen ,rozsudek ze dne
29.4.2015%), vyhovél a rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2013 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Zdejsi soud shledal, ze zalovany zaujal nespravny pravni nazor
ohledn¢ ur¢eni a odivodnéni konkrétni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Zavazal
jej proto k tomu, aby se v dalSim fizeni zabyval vysi odvodu v zavislosti na rozsahu, povaze
a zavaznosti poruseni rozpocCtové kazné [vCetn¢ poruseni zakona ¢. 137/2006, Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni G€inném do 31. 12. 2015 (déle jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach®)] a také ptipadnym likvida¢nim dopadem odvodu na Zalobce.

Ve svétle rozsudku ze dne 29. 4. 2015 zalovany vydal rozhodnuti ze dne 18. 12. 2015,
¢. . 42303/15/5000-10470-711175 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym dle § 116 odst. 1
pism. a) danového fadu a zdkona o rozpoctovych pravidlech zménil platebni vymér
ve specifikaci adresata odvodu a ve zbytku ponechal vyrok platebniho vyméru beze zmény.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ ho povaZuje za nezakonné,
vécné nespravné a nepfezkoumatelné. Zalovany nerespektoval zévazny pravni nazor
vyplyvajici z rozsudku ze dne 29. 4. 2015. Nezohlednil zdvaznost nedodrZzeni minimalniho
podilu spolufinancovéani v celkové vyméreném odvodu. Ignoroval pravni ndzor soudu na
nadfazenost zdkonného ustanoveni § 44a zdkona o rozpoctovych pravidlech nad dohodnutymi
podminkami (Pfiloha k Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 1. 11. 2007, €. j. 24838/2007-
480, evid. ¢. 233512-2217, nazev: ,,PS7-TJ Brno, Reckovice — Vystavba zazemi hazené®,
Zavazné podminky cCerpani prostfedkii statniho rozpoctu, PROGRAM 233510 dale jen
,Podminky pro &erpani dotace™). Zalovany své povinnosti dostal jen formélng, kdyZ tento
pravni ndzor promitl jen do svych tvah a nikoli do vyroku rozhodnuti. Stanovil, Zze za
poruseni spolutiCasti je zalobce povinen uhradit odvod ve vysi 3.942 K¢. Ovsem v nasledujici
¢asti napadeného rozhodnuti urc¢il odvod ve vysi 6.000.000 K¢, za poruseni dvou podminek,
jez ovSem nejsou smerodatnym ukazatelem poruSeni. Doslo tedy jen k zaménéni plivodnich
divoda pro odvod, aby jeho vySe mohla zlstat stejnd jako v rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 3. 2013. Tento postup je nepfipustny, nebot odporuje zdvaznému pravnimu nazoru
vrozsudku ze dne 29. 4. 2015. Odivodnéni vySe sankce je naprosto vagni
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a nepiezkoumatelné, nebot’ plné nekoresponduje se skuteGnosti. Zalovany sam ve svém
rozhodnuti uvadi, Zze vSechny penézni prostiedky byly Cerpany chybné a v rozporu s pravnimi
predpisy, a pfitom na str. 8 napadeného rozhodnuti uvadi, ze nebyl zavaznym zplsobem
ovlivnén ucel dotace, poskytnuté penézité prostredky nebyly zneuzity a nebyly ovlivnény cile
PROGRAMU 233510. Stanovena vyse neni v napadeném rozhodnuti ani podloZena
jakymkoli odkazem na Podminky pro ¢erpani dotace, zakon ¢i jiné dokumenty.

Déle se zalovany podle zalobce nezabyval zavaznosti poruseni zdkona o vefejnych
zakazkach, coz mélo byt zohlednéno ve vysi odvodu. V této otdzce zalovany nespravné
aplikoval § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpo&tovych pravidlech. Zalovany si v otazce
posuzovani postupu dle zakona o vefejnych zakazkach osobuje pravomoci ulozené Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Nelze pfipustit, aby sankéni odvod za poruseni rozpocCtové
kazné z divodu poruSeni zdkona o vetfejnych zakazkach nahrazoval postih jiného spravniho
ufadu, pod ktery dohled nad dodrZzovanim zakona o vefejnych zakazkéach spada. PoruSeni
rozpoctové kazn¢ je sankéni fizeni, na které se maji v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1338/2007 Sb. NSS pouzit zasady trestniho fizeni. V tomto ohledu byla
spravnimi organy poruSena zejména zasada ultima ratio, kdyz se zalovany snazi feSit odvod
za poruseni rozpoctové kazné v ptisobnosti jin¢ho spravniho tfadu. V napadeném rozhodnuti
zcela absentuje posouzeni piipadného likvidacniho dopadu vyse odvodu, coz v ptipadé
zalobce jakozto neziskové organizace, zapsaného spolku, jehoz ucelem je zejména naplinovani
spole¢ného z4ajmu, kterym je sportovni ¢innost narodni hazené, je likvidacni.

V dalsi ¢asti zaloby Zalobce opakuje své namitky, které uplatnil v zalobé smétujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2013. Prvni sméfuje proti chybnému posouzeni povahy
Podminek pro Cerpani dotace, nebot’ se jednd o akt soukromopravni povahy a nelze jim
rozSifovat vrchnostensky akt poskytovatele dotace, kterym je Rozhodnuti o dotaci ze dne
1. 11. 2007. Podminky pro Cerpani dotace jsou s ohledem na diivodovou zpravu k zakonu
o rozpoétovych pravidlech, pfiléhajici judikaturu, Narodni strategii vlady CR proti
podvodnym jednadnim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zdjmy EU smluvnim
ujednanim, které je absolutné neplatné a jako takové nemuze pro zalobce vyvolavat zadné
nasledky. Zavérem vramci této namitky zalobce podotkl nedostatecné vyporadani
s navrzenymi dikazy. V otazce spolufinancovani nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, kdyz
nebyly brany v potaz doloZené¢ vydajové doklady za kontrolni vykop pro zemni prace
adrobné zamecnické prace, ¢imz by zalobce dosahl pozadovaného spolufinancovani.
Poruseni zdkona o vefejnych zakdzkach nemély spravni orgédny posuzovat samy jako
piredbéznou otazku, nybrz ji mély piedlozit pfisluSnému spravnimu organu. K poruseni
zakona o vetejnych zakazkach nedoslo, pfi¢emz bylo rozhodovano na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Opétovné Zzalobce jako v piedchozi zalobé zopakoval
argumentaci v otazce zvetejnéni vyberového fizeni na centrdlni adrese a také argumentaci
k aplikované judikatute soudt, kterou dale doplnil. Zavérem navrhl zruseni nejen napadeného
rozhodnuti, ale také jemu ptedchazejiciho platebniho vyméru stim, necht je spravnim
orgadniim stanovena povinnost doplnit dokazovani.

II1. Vyjadieni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti postupoval zcela
v rozsahu zédvazného pravniho nazoru z rozsudku ze dne 29. 4. 2015. K piesunuti ditvodt pro
vysi odvodu za poruSeni rozpoctové kazné€ v otdzce spolufinancovani na poruseni zakona
o vefejnych zakéazkach doslo jen ztoho divodu, Ze se zalovany mylné ve svém diivejSim
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2013 domnival, Ze ma vymé¢fit v souladu s Podminkami pro Cerpani
dotace odvod ve vysi 100 %, a proto se ddle poruSenim zakona o vefejnych zakazkach
nezabyval. V ndvaznosti na rozsudek ze dne 29. 4. 2015 vsak tento postoj zménil v souladu
s pravnim nazorem soudu, a proto se vyporadal i s porusenim zakona o vetejnych zakazkach,
pfi¢emz seznal, Ze jeho poruseni bylo tak zésadni, ze bylo nutné ulozit odvod ve vysi 100 %.
Otéazku ptipadného likvidacniho dopadu odvodu pro zalobce nebylo mozné jakkoli zohlednit,
nebot’ vySe odvodu je ¢astka, ktera byla prokazatelné zalobei v minulosti poskytnuta, pficemz
se majetkova hodnota odpovidajici této castce dotace prokazatelné¢ nachazi v dispozici
zalobce (ve formé hmotného majetku vybudovaného diky dotaci). Nejedna se tedy o Castku,
kterou by zalobce musel vynalozit ze svych vlastnich prostiedkti. Podotyka, ze se jedna
o zcela jinou situaci, nez je u ukladani pokut za spravni delikty, kdyZz uloZené sankce plni
preventivni a represivni funkci, nikoliv primérné funkci reparacni. Charakter odvodu se tak
fadi mezi dané€ ve smyslu danového fadu, a proto nelze pouzit zavéry z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterych plyne, ze pii ukladani pokut musi byt ptihlédnuto k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele. Majetkova a osobni situace v ptipadé¢ odvodi za poruSeni
rozpoctové kazn¢ by méla byt zohlednéna toliko v rdmci institutu poseckani dle § 156
danového tadu. V dalSich otazkach zalovany pln¢ odkédzal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Ve své replice zalobce stale setrvava na nazoru, ze v napadeném rozhodnuti doslo jen
k ucelovému zaménéni diivodi pro odvod za poruseni rozpoctové kazné tak, aby jeho vyse
mohla zGstat nedotena. Navic odavodnéni vySe odvodu je zcela nedostatecné
a nepiezkoumatelné. Pokud by 1 tak bylo poruseni zakona o vetejnych zakazkach shledano
takto zavaznym, neni opodstatnéné ulozeni sankce ve vysi 100 % dotace, a to kvili mife
poruseni, nebot’ nedoslo k zddnému zneuziti dotace. Cela dotace byla vyuZzita na podpoieny
projekt, splnila svlij odsouhlaseny ucel a ani jeden ze Ctyf zdkladnich cili PROGRAMU
233510 nebyl ovlivnén. Likvida¢ni povaha odvodu nebyla v napadeném rozhodnuti nijak
vypotadana a tvrzeni ve vyjadieni zalovaného, Ze ji nebylo mozné zohlednit, je jen opakované
neuposlechnuti splnéni pokynu z rozsudku ze dne 29. 4. 2015. Céstku dotace viak nelze
vratit, aniz by ji Zalobce musel vynalozit ze svych finan¢nich prostfedkl, nebo aniz by
zbudovany nemovity majetek ¢i jiny majetek zpenézil, ¢imz by ovSem doslo k zmateni celé
poskytnuté dotace — vystavba zazemi hazené v Brné Rec¢kovicich. Hodnoceni povahy odvodu
je zavadé¢jici a uceloveé, nebot’ odvod mé funkci sank¢ni, dait ma pak funkci zcela odlisnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,s. T. 5.), jakoz 1 fizeni piredchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani za splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Zdejsi soud predesila, ze vétSina zalobnich namitek byla jiz vypotadana v rozsudku ze
dne 29. 4. 2015. Soud je pfitom vlastnim zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v predchozim zrusujicim rozsudku vazan. Jak uvedl analogicky rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 7. 2008 €. j. 9 Afs 59/2007 — 56 (vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ,,[t]im je zarucen i pozadavek
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Patri-li tyto zasady
predpokladajici stejné rozhodovani soudu v obdobnych pripadech k zakladnim atributiim
pravniho statu a jsou-li naplnénim zasady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt
respektovany pri opakovaném rozhodovani v téze véci za situace, kdy je rozhodovano za
stejnych pomeérii jako pri predchozim rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim rizeni zménen skutkovy
stav, neprichazi v uvahu zména aplikace prava na tento stav pri rozhodovani o nové kasacni
stiznosti.* Vazanost soudu pravnim nadzorem vyslovenym v pfedchozim zruSujicim rozsudku
dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2017, €. j. 1 As 48/2017 — 33,
také z § 52 odst. 2 s. T. s.

V otazkach, které byly feseny rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, v mezidobi nedoslo ke
zménam skutkového ¢&i pravniho stavu. Zalovany na zakladé téhoz skutkového a pravniho
stavu pouze provedl nové, ¢astecné odlisSné posouzeni véci. Pti pfezkoumavani zcela novych
uvah zalované¢ho soud pochopitelné neni limitovan zddnym konkrétnim zavaznym pravnim
nazorem, nicmén¢ v ¢astech, v nichz napadené rozhodnuti vychéazi ze zavérti vyslovenych
v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, nema soud zadny divod ani moznost se od téchto zavéri (tj.
zavazného pravniho nazoru) odchylit.

Nejprve se soud zabyval namitkami nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Zde
je ovSem nutno podotknout, Ze Zalobce vétSinou namitd nepfezkoumatelnost presto, Ze
zaroven konkrétni tivahy Zalovaného rozporuje. Fakticky tedy zalobce tvrdi, Ze soud uvahy
zalované¢ho ptfezkoumat mize a ma, ¢imz sva tvrzeni o nepiezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti zaroven popira. Je zjevné, Ze zalobce mini nepiezkoumatelnosti stav, kdy namitka
nebyla vypotfadana pro néj pfiznive, potazmo kdy v argumentaci zalovaného shledava urcité
nedostatky. Tento stav ovSem nemuze zaklddat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Nejde totiz o situaci, kdy by nebylo z napadeného rozhodnuti mozné seznat, jakymi uvahami
se zalovany tidil a jak nalozil s odvolacimi ndmitkami.

Z ptevazné casti proto soud musi konstatovat, ze rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelnosti netrpi. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdtivodnil své tvahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky Zalobce i konkrétni ivahy Zalovaného. Zalovany
odkazal na aplikovanou pravni upravu, kterou fadné interpretoval, a vylozil, z jakych davodi
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a jakym zpusobem se promitd do zjiSténého skutkového stavu. Soud shledal napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym pouze v Casti tykajici se odiivodnéni vyse odvodu a jeho
pfimétenosti, jak bude podrobnéji rozvedeno nize.

K meritu véci zalobce predné namitd, ze Zalovany nerespektoval rozsudek ze dne
29.4.2015, kdyz nezohlednil minimalni podil spolufinancovani v celkové vymeéreném
odvodu, nebot’ zcela ignoroval nadfazenost zakonného ustanoveni § 44a zékona
o rozpo¢tovych pravidlech a nadiadil nad n¢j Podminky pro Cerpani dotace, ve kterych
poskytovatel dotace stanovil pti tomto druhu poruseni rozpoctové kazné sankci ve vysi 100%.
Pravni nazor soudu promitnul jen do svych uvah a nikoli 1 do vyroku napadeného rozhodnuti,
nebot’ odvod ponechal ve vysi 6.000.000 K¢. Podle zalobce doslo jen k zaménéni ptivodnich
davodi pro odvod, aby jeho vySe mohla ztstat stejna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti piehodnotil vysi odvodu za poruseni rozpodtové
kazné spocivajici v nedodrzeni vyse spolufinancovani. Stanovil pfitom dil¢i odvod za toto
pochybeni ve vysi odpovidajici ¢astce, ktera nebyla v rozporu s rozhodnutim o poskytnuti
dotace proinvestovana z vlastnich zdroja (tj. 3.942 K¢). V ptipadé pochybeni spocivajiciho
v poruseni zédkona o vefejnych zakdzkach pak zalovany sice opét urc¢il odvod ve vysi celé
dotace, ovSem nikoliv z diivodu pravidla obsazeného v Podminkéch pro ¢erpani dotace, nybrz
na zaklad¢ posouzeni zdvaznosti tohoto pochybeni. Soud proto musi konstatovat, ze nové
hodnoceni zalovaného je pln¢ v souladu s body 28 — 31 rozsudku ze dne 29. 4. 2015.
Zalovany respektoval zavér soudu, Ze nemiZe byt automaticky na zakladé Podminek pro
cerpani dotace vzdy (bez ohledu na zavaznost poruseni rozpoc¢tové kdzn¢) urcen odvod za
poruSeni rozpoctové kdzné ve vysi 100% dotace.

Zdejsi soud nesdili presvédcCeni Zalobce, ze pouze doslo k ,,zaménéni divodl pro
odvod, aby jeho ¢astka ziistala stejnd.* Byl-1i ndzor zalovaného rozsudkem ze dne 29. 4. 2015
korigovan (zejména bod 42), je naprosto legitimni, ze se Zalovany v novém rozhodnuti
podrobnéji vyporadal s dalSimi divody poruSeni rozpoctové kazné, které sice byly uvedeny
v rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2013 a jemu piedchéazejicim platebnim vyméru, ale
nebyly promitnuty do odivodnéni vyse odvodu. Zastaval-li zalovany nazor, ze pro vymeéieni
odvodu ve vysi 100% dotace postacuje jediné zjiSténi o poruSeni rozpoctové kazné, bylo zcela
logické, Ze se v predchozim rozhodnuti druhym porusenim podrobnéji nezabyval. Jelikoz
vSak byl tento zavér podle soudu nespravny, bylo na mist¢ v novém rozhodnuti urcit vysi
odvodu také s ohledem na druhé zjisténé poruseni. V tomto postupu zalované¢ho zdejsi soud
neshledava odklonéni od néazoru vysloveného v rozsudku ze dne 29. 4. 2015. Jedna se
o postup zakonny a ptipustny. V rozsudku ze dne 29. 4. 2015 soud zalovaného nezavazal
k tomu, aby urcil jinou vySi odvodu. Ani tak ucinit nemohl, nebot’ jedno ze zjiSténych
poruSeni rozpoctové kazné nebylo vibec promitnuto do tivah o vysi odvodu. Soud proto
naopak v tomto sméru konstatoval, ze ,,neni namisté, aby krajsky soud jakkoli predjimal dalst
uvahy zalovaného stran vyse udeleného odvodu.*

Zalobce dale namita, Ze si zalovany osobuje pravomoci Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Nelze podle néj ptipustit, aby sankéni odvod za poruseni rozpoctoveé kazné z ditvodu
poruseni zédkona o vefejnych zak4dzkach nahrazoval postih jiného spravniho ufadu, pod ktery
dohled nad dodrzovanim zakona o vetejnych zakazkach spada.
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Touto otazkou se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ptfi¢emz vlastnim
pravnim ndzorem je v této véci vazan. Spravce dané i zalovany maji pravomoc ucinit si
usudek o tom, zda byl poruSen zdkon o vefejnych zakazkach, na zakladé § 99 odst. 1
dafiového tadu, ktery zakotvuje institut pfedbézné otazky. Zalobce byl zavazan v pism. B -
Obecnych podminkach pro poskytnuti a pouziti dotace, bodu 4 Podminek pro ¢erpani dotace
k tomu, aby jakozto ptijemce dotace (zadavatel) postupoval zplisobem stanovenym pro
vefejného zadavatele a prostfedky statniho rozpoctu byly pouzity s maximalni hospodarnosti
a pii respektovani zdkona o vefejnych zakazkach. Poruseni zékona o vefejnych zakazkach je
tak poruSenim podminek pro poskytnuti dotace, tj. porusenim rozpoctové kazné. Rozhodovani
o poruseni rozpoctové kazné ptitom spada do pravomoci spravce dané, respektive zalovaného.
V ramci této pravomoci pak disponuje také pravomoci posoudit jako predbéznou otazku
poruSeni zdkona o vefejnych zakéazkach, neexistuje-li o této otdzce pravomocné rozhodnuti
piislugného spravniho organu (Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze). Neni jeho povinnosti
jakkoliv iniciovat Fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe a vyckavat jeho
rozhodnuti. Rozhodnuti pfislusného spravniho orgdnu o dané otazce ani nemusi byt
z nejruzngj$ich diivodl nakonec viibec vydano, proto samotnd absence takového rozhodnuti
nemuze branit spravci dan¢ vtom, aby otdzku poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach
posoudil sam. Odvod za poruseni rozpoctové kazn¢ zde nijak nenahrazuje sankci za poruseni
zakona o vefejnych zakazkach, kterou by mohl ulozit Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Ob¢ sankce maji odlisny ucel a povahu (odvod za poruseni rozpoctové kazné je sice sanket,
nicméné nikoliv ,trestni* sankci v SirSim slova smyslu — viz dale). Tim, ze spravce dané
i zalovany posoudili sami poruseni zékona o vefejnych zakazkéch ze strany zalobce, nedoslo
k poruseni délby moci, nebot’ jednali v ramci své pravomoci dané jim zakonem, konkrétné
§ 99 odst. 1 danového fadu.

Zalobce déle namita poruseni zasady ultima ratio, ktera se uplatni s ohledem na to, Ze se
jedna o sank¢ni fizend.

Jak ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 5 As 95/2014-46, uvedl Nejvyssi spravni
soud ,,[ploruseni rozpoctové kazné vsak spravnim deliktem neni a stejné tak uloZeni odvodu
za porusSeni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Byt se v souvislosti s odvodem za poruseni
rozpoctove kazne bézné hovori o jeho sankcnim charakteru, neznamenda tento priviastek bez
dalsiho, Ze jde o sankci trestni povahy, na kterou by bylo mozné aplikovat zdakonné instituty
urcené pro oblast spravniho trestani (zde konkrétné institut soudni moderace trestu) ¢i snad
jiné zdsady, které pro oblast spravnich deliktii dovodily spravni soudy a Ustavni soud
predevsim analogii z oblasti trestniho prava. V sirsim slova smyslu je totiz sankci ve smyslu
konstrukce pravnich norem jakykoli negativni nasledek spojeny s porusenim primarni
povinnosti pravni normy. Sankci v tomto Sirsim slova smyslu pak od sankce v uzsim slova
smyslu (tj. sankce trestni) odlisuje mj. cil sankce. Pritom predevsim cil odvodu za poruseni
rozpoctove kazne, ktery je penézZitym plnénim, jenz je prijmem statniho rozpoctu [§ 2 odst. 1
a§ 2 odst. 3 pism. b) danového radu], je jiny, nez jaky je cil trestni sankce. Timto hlavnim
cilem je navrdtit zpét do stdatniho rozpoctu prostiedky, které mnebyly vyuZity za ucelem
a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostiedkii
stanovil. Jestlize totiz dotace, v ramci niz jsou soukromym subjektiim poskytovany verejné
financni prostiedky, nebyla zcela nebo z casti vyuzita ve prospéch stanovené priority, neni
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duvodu, aby tyto prostredky zistavaly v rukou soukromého subjektu. Proto nasledkem
nevyuziti dotace pro stanoveny ucel ¢i jeji pouziti v rozporu s predem urcenymi podminkami
je povinnost tuto dotaci (i tFeba jen z casti) vratit tak, aby tyto prostiedky mohly opét slouzZit
svemu pivodnimu ucelu.*

Jak tedy plyne z citované judikatury, odvod za poruseni rozpoc¢tové kazn¢ je sice sankci,
nikoliv v8ak sankci ,trestniho charakteru, nebot’ plni funkci reparac¢ni. Poukazuje-li tedy
zalobce na judikaturu, kterd pro odvod za poruSeni rozpoctové kazn€ pouziva pojem
»sankce“, nelze ztoho dovozovat, ze by se jednalo o sankci ,trestniho* charakteru.
Automatické uplatnéni zasad trestniho fizeni zde proto nepiichazi v uvahu.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim povahy Podminek pro ¢erpani dotace, nebot’ se
jednd o soukromopravni akt, kterym nelze rozsifovat vrchnostensky akt, tedy rozhodnuti
o dotaci ze dne 1. 11. 2007.

Také touto otazkou se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, jimZ je nyni
vazan. V podrobnostech lze proto odkazat na argumentaci uvedenou v daném rozsudku
zejména v bodech 16 — 21 a judikaturu tam citovanou. Ve strucnosti soud opakuje, Ze
Podminky pro Cerpani dotace spolu s rozhodnutim o poskytnuti dotace tvoii neodd¢litelny
celek a spole¢né zalozily vetfejnopravni vztah mezi poskytovatelem dotace a Zalobcem.
Podminky tvofi pfilohu rozhodnuti, Zalobce v nich stvrzuje, Ze se s nimi seznamil a ze vzal na
védomi moznost vyvozeni sankci v pfipad¢ jejich nedodrzeni. Rozhodnuti také na podminky
vyslovné odkazuje (byt v ¢asti tykajici se zavaznosti terminti, parametrd a ukazatell).
Posouzeni charakteru vztahu mezi zalobcem a poskytovatelem dotace je otazkou pravni,
nikoliv skutkovou. S ohledem na zasadu iura novit curia neni provadéni dokazovani k této
otazce na miste.

Zalobce dale namita nedostatené zjisténi skutkového stavu v otazce spolufinancovani,
kdyz nebyly brany v potaz dodateéné dolozené vydajové doklady za kontrolni vykop pro
zemni prace a za drobné zamecnické prace.

I zde je tfeba uvést, ze tato ndmitka jiz byla posouzena zdejSim soudem v rozsudku ze
dne 29. 4. 2015, zejména v bod¢ 28, na ktery lze v podrobnostech odkézat. Proinvestovani
castky 1.533.058 K¢ namisto planovanych 1.537.000 K¢ vyplyva z dokazovani spravce dané
a piimo je potvrzuje Zavérecné vyhodnoceni stavby poskytovatelem dotace ze dne
20. 5. 2008, €. j. 10655/2008-19. Tvrzeni, ze rozpor mezi textaci na dokladu ¢. V123 (kde je
uvedeno ,,zadmecnické prace”) a v penéznim deniku (,,oberstveni®) lze povaZzovat za
pisafskou chybu, je ucelové a nevérohodné. Dany doklad rozhodné neprokazuje uskutecnéni
predmétného vydaje na zdmecnické prace. Nelze jej proto povazovat za doklad o vydaji
souvisejicim s dotovanou akci. Co se tyce dokladu ¢. V 055, Zzalobce neptedlozil penézni
denik a dalsi doklady prokazujici souvislost vydaje s dotovanou akci. Spravce dané i zalovany
tedy spravné nezohlednili doklady jako dikazy o vydajich ve vysi 2.048 K¢ a 2.070 K¢ nad
ramec deklarovanych vydaji ve vysi 1.533.058 K&. Zalobce tedy neprokazal naplnéni
minimalni vySe spolufinancovani, pfiCemz skutkovy stav pro tento zavér byl spravnimi
organy zjistén dostatecné.
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Taktéz namitky zalobce tykajici se poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach byly
posouzeny zdej$im soudem v pfedchozim rozsudku, pfi¢emz soud nemé diivod ani moZznost
se od diive vyslovenych zavért odchylit.

K poruseni zdkona o vefejnych zakazkach zdejsi soud konstatuje, ze se spravce dané
porusenim zakona o vefejnych zakéazkach dostateCné, zcela piezkoumatelné¢ a obsahové
spravné zabyval na stranach 13-18 zpravy o danové kontrole a k vypofadani namitek zalobce
(uvedenych na stran¢ 19-21 zpravy o danové kontrole) pak také pfistoupil prezkoumatelné
a spravné na strandch 21-23 zpravy o danové kontrole. Zavery u¢inéné spravcem dané zdejsi
soud hodnoti jako souladné se spisovou dokumentaci a po pravni strance spravné posouzené
dle ptislusnych ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach. V napadeném rozhodnuti pak byl
postup spravce dan¢ spravné potvrzen zalovanym. Zdejsi soud by na tomto misté v piipadé
vypofadani zalobnich namitek, které jsou obsahové totozné s namitkami odvolacimi, jen
opakoval spravné zaveéry ucinéné jiz zalovanym, ptipadné spravcem dané, se kterymi se zcela
ztotoziuje, a na které proto v podrobnostech odkazuje.

Presto zdejsi soud zdiraziiuje zejména tu skutecnost, ze Zalobce naprosto evidentné
nepostupoval podle bodu 4. Podminek pro cCerpani dotace, nebot’ nepostupoval pti zadani
vetejné zakdzky (na dodavky nutné pro realizaci dotace) zpisobem stanovenym pro vetejného
zadavatele, kdyz zejména neprokazal splnéni povinnosti souvisejicich s uvefejiiovanim
informaci tykajicich se zakdzky a nezachazel stejnym zptisobem se vSemi dodavateli (viz
dale), ¢imz porusil zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace a tento
postup Zalobce mohl mit podstatny vliv na vybér dodavatele a cenu zakazky.

Jako nejvétsi prohfesek proti zdkonu o vefejnych zakazkach musi zdejsi soud hodnotit
zejména tu skutecnost, ze jeden ze soutéziteli v predmétné vetfejné zakazce (nakonec
soutézitel vitézny!), je persondlné propojeny se zalobcem. Vitézného soutézitele — korporaci
IFM GROUP as. (v dobé vefejné zakazky vystupujici pod firmou IFM TRADE as.), IC:
25527517, zapsana v obchodnim rejstiiku, vedené¢ho Krajskym soudem v Brn¢, oddil B,
vlozka 4630, dlouhodobé (spolu)ovlada (a to z rGznych pozic statutdrniho organu, pfip.
spole¢nika ¢i akcionafe) pan Z. F., ktery je také statutarnim organem — piedsedou vyboru —
zalobce. Tato korporace pak také zastupovala zalobce, jak vyplyva ze spravniho spisu, jiz pii
stavebnim fizeni na povoleni pfistavby sportovniho zdzemi a dvé parkovaci mista zavrSeného
stavebnim povolenim ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 0608582/2100/POIV/STU/002. V tomto
ohledu pak také vzbuzuje velké pochybnosti fakt, Ze smlouva o dilo na pfedmétnou vetejnou
zakazku mezi zalobcem a touto korporaci byla dle této listiny uzaviena jiz 11. 4. 2007, i kdyz
dle protokolu o otevirdni obalek s nabidkami se otevirani obalek s nabidkami uskute¢nilo az
dne 23. 4. 2007. Jinymi slovy feCeno: dle téchto listin Zalobce smlouvu s vitéznym
uchazecem, ktery mél byt vybran na zaklad¢ vetfejné zakazky, uzaviel 12 dni pfede dnem,
kdy teprve mélo dojit k otevirani obalek s nabidkami uchazect. Pozd¢jsi tvrzeni Zalobce,
casteCné aprobovano spravcem dané, ze Slo o pisaiskou chybu s tim, Ze spravné datum
podpisu je 11. 5. 2007, tento soud shledava v celém kontextu za vzbuzujici véaznou
pochybnost o jeho pravdivosti. Nicméneé vSechny tyto okolnosti jednoznacné svédéi o
nesplnéni zésady rovného zachazeni, jelikoz Zalobce nezachéazel stejnym zplisobem se vSemi
dodavateli, kdyZ s vitéznym soutézitelem byl persondlné, ale také obchodné (viz zastupovani
pii udéleném stavebnim povoleni) dlouhodobé propojen. V celém kontextu zjiSténi u¢inénych
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spravcem dan¢ a zalovanym je pak patrné, ze zalobce zavaznym zptisobem porusil prislusna
ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkach.

Zdejsi soud také shledal, Zze z predlozené spisové dokumentace nikterak nevyplyva, ze
by poskytovatel dotace (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy) ptezkoumaval postup
7alobce v ramci vybérového Fizeni na dodavatele. Zalobci se nedostalo zadnych konkrétnich
ujisténi ze strany poskytovatele dotace ohledn¢ souladu jeho postupu pii zadavani predmétné
vefejné zakazky se zakonem. Krajsky soud na tomto misté pfipomina ustaleny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni
piijemci podpor — v daném piipadé Zzalobce. Skutecnost, ze poskytovatel financnich
prostfedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpoveédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl piijemce
dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9 2012, €. j. 1 Afs 59/2012-34).

Krajsky soud také musi shrnout, ze zalovany a spravce dan¢ v celém prib¢hu fizeni
postupovali na zakladé spravné zjisténé¢ho skutkového stavu, a chtél-li zalobce tvrdit dalsi
skutecnosti a navrhovat provadéni dalSich dikazi k prokézani svych tvrzeni, mé¢l k tomu
v pribehu spravniho tizeni dostate¢ny prostor. Bfemeno ditkazni jde v tomto ohledu vyhradné
k tizi zalobce a je pak na zalovaném, které z téchto navrzenych dikazt provede - krajsky soud
nezjistil na stran¢ spravce dan¢ ¢i zalovaného zadného pochybeni. Krajsky soud tedy musi na
zaklad¢ vseho vyse uvedeného konstatovat, ze se v daném piipad¢ dle jeho pravniho nazoru
jednalo o poruSeni zédkona o vefejnych zakazkach a z néj vyplyvajici poruseni rozpoctové
kazn¢ dle zakona o rozpoctovych pravidlech, a to tak, jak ji spravné popsal spravce dané
a zalovany v prvostupiiovém i napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud také z pribehu celého
spravniho fizeni nezjistil, ze by spravce dan¢, piip. zalovany, aplikovali zdkonna ustanoveni
nepiimérené extenzivnim zpusobem ¢i vyslovené v neprospéch ucastnika.

K namitce Zalobce tykajici se poruseni podminek dotace uvedenych v bodu (IIL.),
konkrétné¢ namitce, ze zalobci v dané dob¢ nebylo zndmo, co se centralni adresou mysli, kdyz
zakon o vetejnych zakazkach se o tomto institutu nezminoval, zdejsi soud uvadi, Ze Zalobci
jako ptijemci dotace mélo byt znamo zakonné znéni uzitych pravnich ptedpist, a to, ze je
neznal, jde pouze k jeho tizi (dle uplatnénych fimskoprévnich zasad ignorantia iuris non
excusat a vigilantibus iura scripta sunt). Dle § 158 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach se
informacni systém o zadavani vetejnych zakazek podle § 83 zdkona ¢. 40/2004 Sb. povazuje
za informacni systém podle tohoto zakona. Informace obsazené¢ v Informacnim systému
o zadavani vetejnych zakéazek podle § 83 zékona ¢. 40/2004 Sb. jsou obsahem informacéniho
systétmu. Dle § 83 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb. prostfednictvim informacniho
systému ministerstvo zabezpecuje uvetejnéni informaci o vetejnych zakazkach na centralni
adrese. Zalobce mél tedy povinnost dle zasad PROGRAMU 233510 zvefejnit vybérové fizeni
na centralni adrese, resp. v Informacnim systému o zadavani vetfejnych zakazek. Pokud tak
neucinil (coz je ziejmé, kdyz soustavné v prabehu spravniho i soudniho fizeni uvadi, Ze tuto
povinnost nemé¢l), dopustil se poruSeni téchto zdsad a spravce dané pak spravné konstatoval
poruseni rozpoctové kazné€ i v tomto ohledu.



pokraCovani 11 31Af 15/2016

Soud neshledal divodnymi ani ndmitky, ze zalovany nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Zalobce piedné pomiji
skute¢nost, ze zalovany v novém rozhodnuti respektoval pravni nazor soudu a v nové véci jiz
nevychazel ze zavéru, ze za jakékoliv poruseni rozpoctové kazné lze ulozit odvod ve vysi
100% poskytnuté dotace. Opakované namitky smétujici proti diivéjSimu pravnimu nazoru se
zcela miji s novymi ditvody rozhodnuti, a jsou tak per se nedtivodné (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005-87). Judikaturou, na
kterou zalobce op€t poukazuje, se zalovany naopak v novém rozhodnuti fidil. K zavéram,
které zalobce ve vztahu k zdvaznosti Podminek pro Cerpani dotace dovozuje z jim citované
judikatury, se soud vyjadiil vyse, pficemz podrobné&ji (a pro zalovaného i pro samotny soud
zavazn€) se 1 s odkazy na relevantni judikaturu danou otdzkou zabyval jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 29. 4. 2015. Oproti pfedchozi Zalobé nové zminovana judikatura pouze
potvrzuje zaveéry dosavadni judikatury. Co se tyce rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 21. 6. 2007 ve véci C-158/06, Stichting ROM-projecten, zdejsi soud opakuje, Ze tento
rozsudek neni pro posuzovanou véc priléhavy. Vedle toho, Ze se jednalo o poskytnuti dotace
podle jiné pravni Upravy, v posuzované véci nedoslo k tomu, ze by podminky ¢erpani dotace
nebyly zalobci zndmy.

Dale zalobce broji proti odivodnéni vySe sankce, které povazuje za vagni
a nepiezkoumatelné. Kromé¢ toho namita, ze i pokud by bylo poruseni zdkona o veiejnych
zakazkach tak zavazné, neopodstatiiuje to ulozeni sankce ve vysi 100 % dotace, nebot
nedoslo k zadnému zneuziti dotace. Poukazuje také na spravni praxi ukladani odvodu
v primérné vysi 99,53%.

Nejprve soud poznamenava, ze zalobce nedoklada zadnou ustalenou spravni praxi, co se
tyCe vyse ukladaného odvodu. Pouze poukazuje na primérnou vysi odvodu, kterd ovsem
o0 zadné ustalené spravni praxi nesveédci, nebot’ z ni viibec nevyplyva, jak se do vyse odvodu
promitly konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych ptipadu, které se zcela jisté liSily. Soud je
presvédcen, ze neni ustalenou spravni praxi ukladat odvod ve vysi 99,53% dotace. V ptipade,
ze by tomu tak bylo, jednalo by se o praxi zcela zjevné nezakonnou, nebot’ by nerespektovala
zdkonnd (a judikaturou konkretizovand) hlediska pro uréeni vySe odvodu, coz zalobce
paradoxné ve zbytku Zaloby naopak pozaduje.

Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech nestanovi vycet
konkrétnich kritérii, kterd urcuji vysi odvodu za poruseni rozpoctové kézné. Odvod je nutno
podle daného ustanoveni urcit ve vysi, v jaké byla poruSena rozpoctova kazen. Podobné¢ jako
v pfipad€ jinych typl sankci (vCetné sankci ,trestniho™ charakteru) zdkonodérce tedy
ponechal urc¢eni konkrétni vySe odvodu na spravnim uvazeni spravce dané. Co se tyCe rozsahu
soudniho pfezkumu spravniho uvazeni v takovém piipadé, lze vychdzet z konstantni
judikatury vztahujici se obecné€ k posuzovani zdkonnosti spravnich sankci. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36, ,pri posuzovani
zdkonnosti ulozené sankce spravni soud k zZalobni namitce prezkoumad, zda spravni organ pri
stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovenda kritéria, zda jeho uvahy o vysi
pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnez, zda uloZzend pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
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&. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, nebo ndlezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, ¢ 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sh., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US
38/02, ¢. 36/2004 Sb. US, ¢ 299/2004 Sb. Pri hodnocent zdkonnosti ulozené sankce spravnimi
soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim,
tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri
posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ
dopustil nekteré vyse popsané nezdkonnosti, v jejimz disledku by vyse ulozené sankce
neobstala, a byla by takiikajic neprimérena okolnostem projednavaného pripadu.

Konkrétné k urCovani vyse odvodu se vyjadiuje také judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou zdejsi soud citoval ve svém piedchozim rozsudku. Ta predev$im akcentuje
nutnost zohlednit dopady zjisténych pochybeni (viz napi. rozsudek ze dne 5. 12. 2014, ¢. j.
4 As 215/2014-40) a ucel poskytnutych vetejnych prostfedkii a jeho naplnéni (viz napf.
rozsudek ze dne 16. 7. 2008, €. j. 9 Afs 202/2007-68). Nicmén¢ Zalovany se fakticky zabyval
pouze typovou zavaznosti porusSeni zdkona o vetejnych zakazkéch ze strany zalobce, aniz by
zohlednil, jaky konkrétni dopad mélo toto poruseni v nyni projednavané véci, a to primarné
dopad z hlediska naplnéni uéelu poskytnutych vefejnych prostfedkil. Zalovany se viibec
nezabyval tim, zda ¢i vjaké mife nebyl ucel poskytnutych prostiedkl (tj. de facto ucel
dota¢niho programu) naplnén. Nezohlednil, zda je stavba pouzivana k Cinnosti, kterou stat
zamyslel dota¢nim programem podporovat.

Soud nezpochybniuje hodnoceni zalovaného, Ze poruSeni zdkona o vefejnych zakazkach
bylo zcela zasadni. Zalobce fadnym nezvefejnénim zakdzky a uzavienim smlouvy
s personalné propojenou spolecnosti fakticky spiiznénym osobam zajistil urcity zisk, pticemz
jejiho provedeni vyssi. Ve vSech téchto skuteCnostech je nutno spatfovat rozpor s cili
dotaéniho programu. Ugelem poskytnuti prostiedkil jisté nebylo zajistit zisk osob& spojené
s pfijemcem dotace ¢i investovat vefejné prosttedky nehospodarné. Neni ovSem rozhodujici
z&vaznost poruseni zakona o vetejnych zakazkach sama o sob¢ (respektive s ohledem na ucel
sank¢ni Upravy obsazené v tomto zdkong), nybrz zavaznost poruseni zdkona o vefejnych
zakazkach z hlediska naplnéni ucelu poskytnutych prosttedkt (tj. s ohledem na tcel dotacni
politiky statu). Proto i1 v pfipad¢€, ze se jedna o zcela zasadni poruseni zdkona o vefejnych
zakéazkach, nicméné investované penize slouzi deklarovanému ucelu, ktery stat dotacnim
programem podporuje, nelze zpravidla ulozit povinnost odvést celou dotaci zpét do statniho
rozpoctu. Takovy vysledek je neproporcionalni, nebot’ nezohlediiuje praveé ucel poskytnutych
prostiedkti. Odvod bude i v takovém piipad€ na miste, ovSem pouze v ¢asti odpovidajici mite,
v jaké byla investi¢ni akce v diisledku pochybeni ptijemce predrazena, mén¢ kvalitni ¢i v jaké
zajistovala personalné propojené spolecnosti zisk. To jsou totiz faktory, které urcuji, v jaké
casti nebyly vefejné prosttedky vynalozeny v souladu s ti¢elem dotace. Soud timto neklade na
spravce dan¢ a zalovaného pozadavek konkrétniho vycisleni téchto faktort. Jak jiz bylo
uvedeno, urceni konkrétni vySe odvodu je véci spravniho uvazeni téchto organti. Neni tedy
potieba ucinit konkrétni vypocty, podstatné je redlné zohlednéni uvedenych faktor, tj.
v kone¢ném disledku pravé zdvaznosti poruseni rozpoctové kazn¢ s ohledem na ticel dotace
a jeho naplnéni.
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Zalovany konkrétni zavaznost pochybeni Zalobce z hlediska naplnéni Gdelu dotace
nezohlednil. Uvahy Zalovaného jsou vedeny pouze v roving obecnych ivah o zavaznosti
zjisténého poruseni zdkona o vefejnych zakazkéch, respektive v roviné tivah o zdvaznosti
z hlediska miry ohroZeni ¢i naruseni zajmii chranénych zékonem o vefejnych zakazkach. To
jsou ovem uvahy, které by spise piislusely Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v fizeni
o spravnim deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany ma naopak vazit konkrétni
dopad zji§téného pochybeni na plnéni &i neplnéni dotadni politiky statu. Zalovany se sice
zabyval naplnénim tucelu dotace, ovSem pouze ve vztahu k pochybeni spocivajicimu
v nedodrzeni podminky spolufinancovani. Ve vztahu k poruSeni zédkona o vefejnych
zakazkach jiz takovou uvahu neprovedl, a napadené rozhodnuti je proto v této cCasti
nepiezkoumatelné.

Nakonec zalobce namita, ze zalovany nerespektoval pokyn soudu posoudit ptipadny
likvida¢ni dopad odvodu.

Také v této Casti je nutno zalobci prisveédCit. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne
29.4.2015 na strané 15 vyslovné uvedl, ze ,,[Z]alovany posoudi také pripadny likvidacni
dopad odvodu v intencich judikatury spravnich soudii (usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, publ. pod ¢. 2092/2010
Sb. NSS).“ Hodnoceni proporcionality odvodu, které judikatura konstantné¢ zduraziuje (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 5 Afs 8/2012 — 42, ze dne
10. 10. 2014, €. j. 4 As 117/2014 — 39, ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 7 Afs 91/2013 — 28, ze dne
26.9. 2014, ¢. j. 2 As 106/2014 — 46, nebo ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 — 40), ma
stejné jako hodnoceni proporcionality jakychkoliv jinych sankci dvé stranky. Prvni strankou
je primétenost odvodu z hlediska zavaznosti pochybeni, druhou pak pfiméfenost odvodu
z hlediska jeho dopadu na piijemce dotace. Co se tyCe druhé zminéné stranky, je predevsim
nutné vyhodnotit, zda sankce (odvod) nebude mit likvida¢ni dopad (potazmo, zda lze takovy
likvida¢ni dopad povazovat za adekvatni zavaznosti a disledkim pochybeni). Podle nazoru
zdejsiho soudu nelze omezovat hodnoceni likvidaéniho dopadu sankce pouze na sankce
Htrestni® povahy. I jiné sankce, jako odvod za poruseni rozpoctové kdzn€, mohou mit
likvidaéni dopad. V nyni posuzované véci lze pfitom s ohledem na vysi odvodu (6.000.000
K¢) jisté bez znalosti konkrétnich vysledki hospodateni zalobce uvazovat o jeho likvida¢nim
dopadu. Samotnd skute¢nost, ze majetkova hodnota odpovidajici poskytnuté dotaci, je
v dispozici zalobce, likvidacni dopad vraceni dotace nevylucuje. Je proto pln¢ na misté se
takovym dopadem podrobnéji zabyvat. Jestlize tak zalovany neucinil, nejen ze nerespektoval
zavazny pravni nazor zdejSiho soudu, ale =zatizil své rozhodnuti 1 vtéto Casti
nepiezkoumatelnosti.

V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze soud nemulze piihlizet k nové argumentaci
7alovaného uplatnéné az v jeho vyjadieni k zalobd. Zalovany musi veskeré své tivahy, které
jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti vtélit do odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Pfipadné
nedostatky odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemohou byt dodate¢né
dodate¢né odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti nemuize byt bran zietel (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 — 58). Nutno
podotknout, Ze zalovany se snazi ve svém vyjadieni uvést divody, pro¢ podle néj nebylo
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mozné zohlednit mozny likvida¢ni charakter odvodu, nicméné fakticky uvadi argumenty, pro¢
podle n¢j nemél odvod likvida¢ni charakter. Tyto Uvahy mély byt ovSem obsazeny
v napadeném rozhodnuti, aby proti nim mohl Zalobce vécné brojit.

K navrhu zalobce na zruseni nejen napadeného rozhodnuti, ale také platebniho vyméru,
zdejsi soud konstatuje, ze pro tento postup neshledal divod. Jak jiz bylo feceno, skutkovy
stav byl zjistén dostate¢né a vytykand pochybeni mohou byt zhojena odvolacim organem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. T. s.
zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). V dal§im fizeni je Zzalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyplyvajici ze shora vytknutych pochybeni (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jeho tikolem
tak bude posoudit miru poruseni zakona o vetejnych zakazkach ve svétle naplnéni ucelu
dotace, ulozit odvod ve vysi odpovidajici této mife a posoudit piipadny likvidaéni dopad
odvodu.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu naklada fizeni vici
zalovanému. Néklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nadhrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby
a repliky) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢. Jelikoz je zéastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a néhrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2.142 K¢. Celkova vyse nakladi fizeni
zalobce tak €ini 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. fijna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



