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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
GEOREAL spol. s r.o., se sidlem Halkova 1059/12, 301 00 Plzen, zastoupenym JUDr.
Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem v Plzni, Kamenicka 2378/1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.10.2015 ¢&j. 35443/15/5200-11435-711305 a ze dne
21.10.2015 ¢j. 35453/15/5200-11435-711305,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 21.10.2015, ¢j.
35443/15/5200-11435-711305, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

IL. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho Feditelstvi ze dne 21.10.2015, dj.
35453/15/5200-11435-711305, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 23 570 K&, k rukam

zastupce Zalobce JUDr. Jaroslava Svejkovského, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Napadena rozhodnuti

Zalovany rozhodnutim z21.10.2015 ¢&. 35443/15/5200-11435-711305 zménil
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 3.11.2014 ¢j. 1769558/14/2301-24902-
403272 tak, ze ¢astku dométené dané z piijmii pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2008 do 31.12.2008 snizil z ¢astky 719.670,- K& na c¢astku 718.830,- K& a soucasné
zmeénil vysi pendle z dométené dan€ z ¢astky 143.934,- K¢ na castku 143.766,- K¢. Druhym
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21.10.2015 ¢&j. 35453/15/5200-11435-711305
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj,
ze dne 3.11.2014 ¢j. 1770160/14/2301-24902-403272. Timto rozhodnutim Finan¢ni Gfad pro
Plzensky kraj dodateCnym platebnim vymérem zalobci dométil z moci Ufedni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 vyssi o ¢astku 491.000,-
K¢. Soucasné konstatoval vznik zdkonné povinnosti uhradit penale, podle § 37b odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki u¢inném do 31.12.2010, ve spojeni s § 264
odst. 13 danového tadu, ve vysi 20% z Castky dodateéné vyméfené dané, v konkrétni vysi
98.200,- K¢.

II. Zaloba
a) Zaloba dorudena krajskému soudu v Plzni dne 21.12.2015

Zalobce tvrdil, Ze v Gidetnich obdobi roku 2008 a 2009 uplatiioval odpocet od zakladu
dan¢ ve vysi vydaji vynalozenych na realizaci projektl vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34
odst. 4 zak. o danich z pijmt &. 579/1992 Sb. (dale jen zdkon o danich z piijmii). Zalobce je
firmou, jejimz pfedmétem podnikani je vykon zemémétickych Cinnosti, hornicka ¢innost —
dilné-meéfickd Cinnost, projektova ¢innost ve vystavbe, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 a 3 Zivnostenského zakona, letecké prace — letecké snimkovani hlidkové,
pozorovaci, métici a kontrolni lety.

Od roku 2005 do roku 2010 zalobce provadél svou cinnosti vyzkum a vyvoje a
pracoval na Projektu vyzkumu a vyvoje informac¢niho systému DuGIS( dale téz VaV DuGIS).
Projekt odpovida pozadavkim zdkona o danich z pfijmti i pokynu Ministerstva financi D-288
1 doporuceni rady pro védu a vyzkum k aplikaci zdkona o danich z ptijma z 8. 12. 2006.
Zalobce si pied uplatnénim odpoétu projekt nechal posoudit doc. Ing. V. C., CSc., FAV ZCU
v Plzni. Cilem projektu bylo vytvofeni jedinecného a unikatniho informac¢niho systému pro
spravu geografickych dat v organizacich provadéjici hornickou cinnost. Systém DuGIS je
geograficky informac¢ni systém centralné zpravujici geodata organizace a umoznuje jejich
rychlé poskytnuti koncovym uzivatelim. Ti ziskdvaji snadny pfistup k informacim, které jsou
dalezité pro jejich ¢innost. DalSim cilem informac¢niho systému je maximalizace vyuzivani
stavajicich geodat organizace a jejich sjednocovani. Hlavnim ocenitelnym prvkem novosti
vyvoje systému DuGIS je piistupnost vSech dat koncovym uzivatelim, organizace a
sjednoceni spravy dat v ramci celé¢ organizace. V soucasnosti na trhu neni zadny obdobny
produkt. Zalobce zpracoval dokumentaci tohoto projektu, v niz vymezil dil&i tikoly k dosazeni
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cile projektu a to zefektivnéni planovani tézby pomoci geografickych a geologickych dat,
podpora spravy nemovitého majetku a izemniho planovéni, standardizace struktury geodat,
podpora ¢innosti managementu, digitdlni modelovani geologického podlozi, sledovani a
vyhodnocovani tézby. V dokumentaci Zzalobce dale vymezil technické nejistoty projektu —
zobrazeni specializovanych kartografickych znacek, integrace se stavajicimi systémy,
sledovani a vyhodnoceni tézby. Dokumentace obsahuje rovnéz pasaz, tykajici se hodnoceni
projektu pfi realizaci a ukonCeni projektu — procentudlni vyhodnoceni pozadované a
realizované funkcionality DuGIS, posouzeni doby potiebné pro nalezeni informaci
z geografickych dat bez tohoto systému a s timto systémem, hodnoceni uzivateli DuGIS,
kontrolni dny uzivatele. Dale vymezil rizika spojena s realizaci projektu a to Casovou
naroc¢nost odrazejici se na rozpoctu, nedostatek kvalifikovanych lidi pro realizaci projektu a
antipatie uzivatelli k uzivani IT, dokumentace obsahuje 1 Casovy a realizatni harmonogram
projektu od 1.1.2005 do 31.12.2010. V obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2010 Zalobce na projektu
pracoval, vynakladal s nim spojené vydaje a uplatnil pak odpocet téchto vydaji od zakladu
dané z pfijmu pravnickych osob i za zdafiovaci obdobi roku 2008 a 2009 podle § 34 odst. 4
zak. o dani z ptijmi (¢ast IV. Zaloby).

Zalobce dale uvadél, ze spravce dané zahdjil u dané z piijmt pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi 2008 a 2009 daniovou kontrolu, o které vyhotovil zpravu o daiiové kontrole.
Pribéh danové kontroly zalobce oznacil za nestandardni. Spravce dané opakované a v mnoha
pfipadech vyzyval Zzalobce k prokdzani tvrzenych skutecnosti o tom, zda opravnéné
uplatnoval odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zak. o danich z pfijma.
Zalobce se spravcem dané v pribéhu daniové kontroly spolupracoval, vyzvy k doplnéni
tvrzenych skute¢nosti plnil a podle svého nazoru unesl dikazni bfemeno k prokéazani
divodnosti provedenych odpoctii od zékladu dané v obou zdanovacich obdobi roku 2008 a
2009 a vsechny pochybnosti spravce dané tak vyvratil. V prubéhu danové kontroly spravce
dan¢ vSak opakované poruSoval procesni prava zalobce, konkrétné prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a proti
tomuto postupu se zalobce ohrazoval. Presto, ze zalobce ptedlozil spravci dané dostatek
dukazl k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, spravce dané, aniz by s zalobcem fadné zpravu
o danové kontrole projednal ve smyslu § 88 odst. 4 danového fadu, vydal dva dodate¢né
platebni vyméry o dométeni dan¢ z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
a 2009 (¢ast V. zaloby).

Proti dodatecnym platebnim vymérim podal Zalobce fadné odvolani, které obsahle
odiivodnil. Zalovany viak odvolani fadné neprojednal, ke skute¢nostem Zalobcem tvrzenych
nepiihlédl, tyto nehodnotil a v oblasti skutkové stranky véci zcela piejal skutkova zjiSténi
spravce dan€, aniz by se vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, ktery mimo jiné namital
neprovedenim dalSich dikazi spravcem danég, které Zalobce v daitovém fizeni navrhoval. Obé
rozhodnuti zalovaného jsou tak zatizena vadou neptezkoumatelnosti. Spravce dan¢ neprovedl
zalobcem navrzené ditkazni prostiedky, zejména navrzené svédecké vypovéedi, nevyhodnotil
informacni systém jako takovy, a tato procesni pochybeni méla vliv na rozhodnuti ve véci
same.

Danova kontrola nebyla navic ukoncena zplsobem piedvidanym danovym fadem,
nebot’ nebyly splnény podminky pro postup podle § 88 odst. 5 danového fadu a kontrolu
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nebylo mozno ukoncit proto, ze nebyly vyfizeny stiznosti, v€etn€ jejich proseteni, nejpozdéji
do ukonceni danové kontroly. Jednalo se o stiznost ze dne 21.9.2012 a stiznost na postup
7 10.12.2012 a ze dne 17.12.2013, které nebyly vytizeny viibec.

Spravee dané proved] svédeckou vypovéd doc. C. a o provedeni této vypovédi nebyl
zalobce vyrozumén a nemohl tak konzumovat sva prava. Dalsi nezdkonnost v postupu spravce
dané spoc¢iva v opomenuti dikazl, nebot’ danovy fad v § 92 uklada spravci dané povinnost
vyrozumét danovy subjekt o neprovedeni navrhu a spravce dan€ to provedl az souCasné se
spravnou o kontrole a Zzalobci tak znemoznil jakkoliv reagovat. Tato pochybeni méla za
nasledek nespravné a nelplné zjisténi skutkového stavu a méla vliv na rozhodnuti ve véci
same.

Zalobce tvrdil, 7e spravce dané dospél k nespravnému pravnimu zavéru a zalobce tak
nesouhlasi, Ze nesplnil zdkonné ptredpoklady pro odpocet nakladu.

Podle Zzalobce je podstatou sporu hodnoceni opravnénosti uplatnéni polozky
odcitatelné od zékladu dan¢ podle § 34 odst. 4 zak. o dani z pfijml. Zdkon o dani z piijma
definici vyzkumu a vyvoje neobsahuje a vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno
pouze v § 2 odst. 1 zak. o podpote vyzkumu experimentalniho vyvoje a inovaci ¢. 130/2002
Sb. Toto ustanoveni popisuje vyzkum a uvadi rysy Cinnosti, pro které Ize konkrétni ¢innost
oznatovat za vyzkum. Zalobce poukéazal na Ministerstvo financi, které vydalo k provedeni
§ 34 odst. 4 a 5 zak. o danich ptijmi pokyn D-288, slouzici k zajisténi jednotného postupu pti
uplatinovani pfedmétného ustanoveni tim, ze spravelim dané poskytuje navod na posuzovani
uplatnénych odpocti nakladt od zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. Pokyn sice neni
obecné zdvaznym pravnim piedpisem, ale je primarn€ zavazny pro spravce dané, ktery je
povinen se jim fidit a pokyn D-288 tak lze ho pouzit jako vykladové voditko v mezich,
v nichz je souladny se znénim zakona o danich z piijmu.

Podle zalobce je nutno souhlasit stim, Ze posouzeni, zda projekty zalobce lze
povazovat za projekty vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zdk. o danich z pfijmi je
vyluénym opravnénym spravce dan€. Jedna se o otazku pravni, a aby mohla byt zodpovézena,
je tieba fadné objasnit skutkovy stav véci, zjisténé skutenosti peclivé posoudit. Zalobce
v celém pribéhu danového fizeni predlozil spravci dané zna¢né mnozstvi dikazl, jimz
zpochybiioval zavéry spravce dan€. Jednalo se o listiny, pocitacové programy a dalsi ditkkazy a
to i o diikazy vyjadienych osob s odbornymi znalostmi v daném oboru. Zalobce ve vztahu
k posuzovanému projektu piritom vysvétlil, v ¢em podle jeho nazoru spocivalo vyjasiiovani
technické nejistoty a co podle jeho nazoru u tohoto projektu ptedstavuje ocenitelny prvek
novosti ve smyslu bodu druhého pokynu D-288.

Veskeré dukazni prostfedky vsak spravce dan€ a ani Zalovany fadné nevyhodnotili a
ostatn¢ ani vyhodnotit nemohli, nebot k vyhodnoceni zna¢ného mnozstvi technickych
informaci neméli zaméstnanci spravce dan¢ ani Zalovaného potfebné technické znalosti. Bez
dostatecného porozumeéni technickym aspektiim projektu zalobce spravce dané ani Zalovany
nemohli spolehlivé vyvratit tvrzeni zalobce, ze Cinnosti jim provadéné lze povazovat za
vyzkum a vyvoj.
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Podle Zalobce bylo namisté ustanovit ve véci znalce podle § 95 odst. 1 pism. a)
danového tadu. Zalovany ani spravce dané¢ tak neucinili a zatizili fizeni vadou, ktera méla za
nasledek nespravna rozhodnuti ve véci. ( ¢ast V1. a VII. Zaloby )

Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného obou napadend byla zrusena a soucasné
navrhl i zruseni rozhodnuti spravce dané 1. stupné, ktera jsou zatizena stejnymi vadami fizeni
a pozadal o pfiznani prava na nahradu nékladi fizeni.

b) Specifikace Zaloby ze dne 6.2. 2017

Zalobce k vyzvé soudu specifikoval svoji pivodni Zalobu doru¢enou soudu 21. 12. 2015 a
ve svém podani ze dne 6. inora 2017 rozvedl zakladni skutkové okolnosti a specifikoval sva
zalobni tvrzeni.

Zalobce zdiraznil, Ze autofi vyjadfeni k Projektu vyzkumu a vyvoje Dilniho
geografického informacniho systému provadéného firmou GEOREAL spol. s r.0., doc. Ing.
V. C., CSc. a Ing. K. J., akademiéti pracovnici Zapadodeské univerzity, katedry geomatiky se
znalosti stavajicich systéma 1 existujictho feSeni u spol. Lassellsberger (resp. LB
MINERALS) jednozna¢né prohlasili, ze: ,,jde o vyvojovy projekt se znaky aplikovaného
vyzkumu *“ a soucasné, ze se: ,, nejednd o implementaci jiz existujiciho systému. *

Zalobce vysvétloval, Ze se jednalo o dva projekty, které se oba zadaly vyvijet od roku
2005. Prvni komer¢ni byl vytvofen na zakladé¢ smlouvy o dilo se spole¢nosti pro
Lassellsberger k zabezpeceni v prvé fazi zejména legislativnich poZzadavki na t€Zbu, nasledné
teprve pro fizeni vyroby. Druhy na zakladé Projektu vyzkumu a vyvoje DuGIS byl tvofen od
1. ledna 2005 do 31. prosince 2010 a znamenal komplexni informacéni GIS systém pro potieby
dilnich spolecnosti. Komeréni produkt na zakladé smluv o dilo a jejich dodatki byl rozsifen o
nékteré komponenty a funkcionality vytvofené v ramci Projektu VaV DuGIS. Nejedna se
proto o prace na realizaci ¢i pouzivani nastroji a funkcionalit ve vztahu ke komercni verzi
aplikace DuGIS (terminus technicus) pro LB MINERALS vypracovany v prosinci r. 2007, ale
o0 to, ze vyzkum a vyvoj, ktery je hodnocen jako systematicka a tviiréi prace konana za ucelem
ziskani novych znalosti nebo jejich vyuziti s kritériem novosti a vyjasnéni vyzkumné a
technicke nejistoty, pfispely praveé nejenom k rozvoji jednotlivych komponentd, ale 1 k vyuziti
¢asti novych komponenti k dopracovani odlisného nového systému. Neni to totiZ upgrade k
jednotlivym komponentiim, ale jde o vytvoreni konkrétniho nového komplexniho systému
DuGIS.

K tvrzenému poruSeni § 88 odst. 4 danového fadu Zalobce uvadél, ze datiova kontrola
nebyla fadné projednana, a tedy ani fadné ukoncena. Podle Zpravy o danové kontrole se
zalobci nepodatilo vyvratit pochybnosti spravce dané, nebot dle nazoru spravce dané
vérohodnym jednoznacnym zpisobem neprokézal, ze v kontrolovanych obdobich 2008 a
2009 byly uskute¢iiovany ¢innosti, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych pract,
projekénich ¢i konstrukénich praci, vypoctl, navrha technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu nebo jeho ¢asti, jejichz zdkladnim kritériem je pfitomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty, nebot’ dle tvrzeni spravce dané
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¢innosti uvedené v Projektu VaV a Harmonogramu musely byt provedeny jiz diive, coz
vyplyva ze Smlouvy o dilo v€etné jejich dodatki uzaviené dne 23. 5. 2005 mezi spolecnosti
LASSELSBERGER, a. s. a danovym subjektem.

Spravce dané nespecifikuje, které konkrétni Cinnosti uvedené v Projektu VaV a
Harmonogramu musely byt provedeny jiz diive. Spravce dané nebyl schopen prokazat, kdy
drive byly a jaké konkrétni ¢innosti uvedené v Projektu VaV a Harmonogramu provedeny, a
na zéklad¢ jakych dikazl to spravce tvrdi.

K tvrzeni o vyfizovani stiznosti v rozporu se zdkonem zalobcem, konstatoval,, Ze stiznosti
musi byt podle § 261 odst. 4 in fine danového tadu vytizeny nejpozdéji do ukonceni danové
kontroly. Stejna lhita plati i pro nejblize nadfizeného spravce dané pro prosetieni. Stiznost ze
dne 22. 9. 2014 sme¢rovala proti postupu spravce dan¢ v tom, Ze v rozporu s § 92 odst. 6 in
fine danového tadu nebylo zalobci vyhovéno v navrhu na ucasti tfetich osob v danovém
fizeni, aniz by o tom byl zalobce pfed ukon¢enim danové kontroly s uvedenim ditvodu jejich
nepfipusténi vyrozumén v souladu se zdsadami danového fizeni, tj. soucinnosti a
piiméfenosti.

Navrzené dikazy nebyly provedeny a soucasné nebylo ani odiivodnéno, pro¢ by bylo
provedeni navrzenych dilkazl irelevantni nebo nadbytecné. Z tohoto piimo vyplyva poruseni
zasady volného hodnoceni dikazl a materialni pravdy, neposkytovani soucinnosti zalobci .

Nejprve spravce dané vyjadiil pochybnost, zda jde o vyzkum a vyvoj, zda je ptfitomen
ocenitelny prvek novosti a jsou pfitomny vyzkumné nejistoty, nasledné po vyvraceni téchto
pochybnosti vyjadtil ni¢im nepodlozenou pochybnost, zda veskeré uplatnéné néklady byly
vynaloZzeny v souvislosti s touto cinnosti VaV. Po pfedlozeni rozsahlych dikaznich
prostiedkti a za situace, kdy spravce dané nepienesl diikazni bfemeno tak, aby si byl zalobce
védom, jaké pochybnosti spravce dan¢ zalozené na konkrétnich skutecnostech ma dale
odstrafiovat a co ma prokazovat, pfiSel s novou pochybnosti, ze ¢innosti uvedené v Projektu
VaV DuGIS a Harmonogramu musely byt provedeny jiz diive, coz dle tvrzeni spravce dané
vyplyva ze Smlouvy o dilo v¢etn¢ jejich dodatkl uzaviené dne 23. 5. 2005 mezi spole¢nosti
LASSELSBERGER, a. s. a dailovym subjektem. K vyvraceni této pochybnosti odmitl spravce
dan¢ veskeré navrzené 1 predlozené dikazni prosttedky, bud’ bez jakéhokoli vyhodnoceni
nebo pouze se strucnym konstatovanim, ze nebudou provedeny pro nadbyteCnost. Jde o
nezakonny postup spravce dané€ pii danové kontrole, zejména svévolna selekce predlozenych
dikaznich prostfedkd na ty, co se spravci dan¢ hodi do jeho verze a na ostatni, pfiCemz
zalobce ma za to, ze provedenim navrzenych dukaznich prostiedkii by bylo, a to zcela
explicitné prokazano tvrzeni Zalobce, totiz, ze v kontrolovanych obdobich probihaly prace na
Projektu VaV DuGIS dle jeho harmonogramu, a ze Projekt VaV DuGIS splituje pozadavky na
danovy odpocet dle § 34 zdkona o danich z piijma.

K tvrzeni, Ze v fizeni byly provedeny vyslechy svédkd v rozporu se zdkonem Zalobce
uvadél, ze pochybeni spatifuje v tom, ze zejména nedoslo k vyslechu navrhovanych svédk,
které mohly mit vliv na rozhodnuti samé. Spravce dané provedl vyslech svédka doc. Ing. V.
C., CSc., aniz by byl svédek fadné pouden, a aniz by byl Zalobce o tomto vyslechu
vyrozumén. Zalobce tak byl zisadnim zpiisobem zkracen na svych pravech, zejména pravu
byt piitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, a to pravé s ohledem na to, Ze doc. C. byl
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»oponentem® Projektu VaV DuGIS v roce 2006, tj. na zacatku vyzkumu, a byl v té dobé
seznamen 1 se stavajicimi systémy GIS dilnich systémul a mohl tak jest¢ vyznamnéji osvétlit a
potvrdit rozdil mezi komerénim DuGIS, ktery byl v roce 2005 a 2006 aplikovan u spolecnosti
Lassellsberger a informaénim systémem, ktery teprve vznikal na zdkladé Projektu VaV
DuGIS. Deklarace tohoto vyslechu jako mistniho Setfeni nemtize obstat. Mistnim Setfenim
danovy fad oznacuje zejména vyhledavani diikaznich prostfedkid a provadéni ohledani u
danovych subjekti a dalSich osob zucastnénych na spravé dani, jakoz i na miste, kde je to
vzhledem k ucelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Nic takového se dle protokolu ¢&.j.
572014/12/138931402522 ze dne 1. listopadu 2012 nekonalo. Zalobce proto podal stiznost,
kterou spravce dan¢ nevyiidil postupem dle § 261 danového tadu, a proto byla daiova
kontrola ukoncéena nezakonné pro rozpor s § 261 odst. 4 in fine danového adu.

Zalobce v ramci odvolaciho Fizeni zadal vydani stanoviska k Projektu VaV DuGIS doc.
RNDr. F. S., Ph.D. a jeho stanovisko ze dne 2. 4. 2015 spravci dané piedlozil. Piestoze ze
stanoviska jasné vyplyva, ze v prubéhu roku 2008 a 2009 probihaly prace na Projektu VaV
DuGIS, Ze jsou tyto prace aplikovanym vyzkumem, ze jejich vysledky rozhodné nemohly byt
soucasti komer¢niho feSeni ke dni 31. 12. 2007 pouzivan¢ho spolecnosti Lassellsberger,
odvolaci organ odborné¢ polemizoval se zavéry doc. RNDr. F. S., Ph.D., aniz by tento byl v
ramci danového fizeni slySen, aniz by byly zavéry sprdvce dan€ zaloZeny na jakémkoli
odborném zékladu (tj. znaleckém posudku). Odvolaci organ tak nejen ze potvrdil nespravné a
nezékonné rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dané, ale sdm nezakonnym zpiisobem hodnotil
nove predlozeny dikazni prostfedek.

Zalobce uvadél, ze v danovém fizeni navrhl ptedlozil k prokdzéni svych tvrzeni
nasledujici konkrétni dikazy:

- kompletni ucetnictvi zalobce
- Projekt VaV DuGIS
- informacni systém s nazvem DuGIS jako vysledek Projektu VaV DuGIS

- vyjadfeni k Projektu vyzkumu a vyvoje Dilniho geografického informacniho systému
(DuGIS), provadéného firmou GEOREAL spol. s r.0. vypracované doc. Ing. V. C., CSc. a
Ing. K. J. z ¢ervna 2006

- pracovni smlouvy zaméstnancii véetn¢ dokladii o jejich dosazeném vzdélani a praxi a
evidenci pracovni doby pro zjisténi, zda feSeni projektu je odborn¢ zajisténo
- zapisy z kontrolnich dni

- veskeré ucetni doklady, jejichz hodnotu uplatnil ve zdafiovacim obdobi roku 2008, 2009
jako vydaje (nadklady), které 1ze uplatnit jako od¢itatelnou polozku od zakladu dané podle § 34
zakona o danich pf{jmi pravnickych osob

- vyjadfeni LB MINERALS s.r.o. k informa¢nimu syst¢ému DuGIS Projektu VaV DuGIS
provadéného daitovym subjektem

- Cestnd prohlaseni 4 zaméstnanct podilejicich se na Projektu VaV

- stanovisko jednatele k Projektu VaV DuGIS

- Projekt VaV — DuGIS 2005
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- ke zdanovacimu obdobi roku 2008 k uctu 501090, 501290, 501390 a 518190 — kopie
prvotnich dokladii v souboru PDF v rozsahu 136 MB ulozenych na pfedlozeném CD

- ke zdanovacimu obdobi roku 2008 k uctu 501190 — zaznam spotieby pohonnych hmot pro
osobni automobil 2P6 6592 pouzivany vyhradné pro Cinnost souvisejici s realizaci Projektu
VaV DuGIS v roce 2008 a pro motocykl 2P5 032 pouzity v rozsahu spotfebovanych PHM
rovnéZ pro ¢innost souvisejici s realizaci Projektu VaV DuGIS v roce 2008. K tomu danovy
subjekt ptilozil vypis z knihy jizd.

- ke zdanovacimu obdobi roku 2008 k uctu 501790 dolozil, Ze jde o oblek do desté¢ radné
evidovany na karté¢ OOP, kterou piilozil a sdélil, ze jde o ochrannou pracovni pomucku dle
ZP pro zaméstnance, ktery se 100 % svého pracovniho vykonu podilel na realizaci Projektu
VaV, realizace tohoto projektu probihala i v terénu, ¢imz je dana pfima souvislost tohoto
vydaje s vydaji na realizaci Projektu VaV

- ke zdanovacimu obdobi roku 2008 i roku 2009 k uctu 521090, 524190, 524590 a 512090
ptedlozil vykaz prace dle jednotlivych pracovnikli v PDF formatu, z které vyplyva, Ze vSichni
zaméstnanci, ktefi se na realizaci Projektu VaV podileli méné nez 100 % svych pracovnich
uvazkl,, odpracovali pro projekt vys$si podil, nezli byl jako odcitatelnd polozka skutecné
uplatnén. Pf1 pracovnich cestdch zaméstnanct, které byly doloZeny cestovnimi ptikazy, byly
provadény c¢innosti souvisejici s realizaci Projektu DuGIS v souladu s projektovym zadmérem
uvedenym v dokumentu ,,Projekt vyzkumu vyvoje informacniho systému DuGIS, ktery
predstavuje zékladni popis dil¢ich ukold, které byly v rdmci projektu feSeny a piedstavuji tak
oblasti provadénych ¢innosti. Konkrétnim tcelem pracovnich cest bylo zejména: konzultacni
¢innosti souvisejici s realizaci DuGIS, ovétfovani a verifikace navrzenych postupti a metodik
zpracovani dat pfimo v terénu, pracovni jedndni souvisejici s realizaci DuGIS, zjiStovani
pozadavkl a potieb cilovych uzivatelit DuGIS, mistni Setfeni a kontrolni méteni v terénu

- ke zdanovacimu obdobi roku 2008 1 2009 k uctu 551090 k inventarni karté ¢.ZP 13 ptedlozil
stanovisko vedouciho technického tseku Ing. J., které potvrzuje, Ze tento zédkladni prostfedek
slouzil vyhradné pro realizaci Projektu VaV a tudiz jeho odpis byl uplatnén do naklada ve
spravné vysi

- ke zdanovacimu obdobi roku 2009 k uctu 501090 ptedlozil kopie prvotnich dokladii v
listinné podobé ¢itajici 97 ks listi

- ke zdanovacimu obdobi roku 2009 k uc¢tu 501190 ptedlozil zdznam spotieby pohonnych
hmot pro osobni automobil 2P6 6592 pouzivany vyhradné pro ¢innost souvisejici s realizaci
Projektu VaV DuGIS v roce 2009

- ke zdanovacimu obdobi roku 2009 k uctu 501290 piedlozil kopie prvotnich dokladii v
listinné podobé¢ ¢itajici 458 ks listl

- ke zdanovacimu obdobi roku 2009 k uctu 501390 a 518190 ptedlozil kopie prvotnich
dokladt v PDF podobé¢, velikost souboru 72,1MB na pfiloZeném CD

- ke zdanovacimu obdobi roku 2009 k uctu 518690 ptedlozil stanovisko vedouciho
technického useku Ing. J., podle kterého doslo k zaméné SW Topol CE Profi se SW ArcGIS
Engine Runtime 9.3.1. Standard, pfilozena byla kopie faktury

- k pfedlozenym pracovnim smlouvam ptedlozil dokument Zmény v realizaénim tymu ze dne
1. 8.2008, 31. 7. 2006, 31. 1. 2007, 1. 12. 2007, 31. 3. 2008, 30. 6. 2008, 1. 4. 2008, 31. 12.
2007 a ze dne 1. 6. 2009 a sd¢lil, ze ¢innost pracovnikd V. a R. pro realizaci Projektu VaV je
déana jejich pracovnim zafazenim



pokracovani 9 30Af39/2015

- Zéznam ze systému Subversion pouzivany pro spravu zdrojovych koédu projektu VaV
DuGIS o celkovém poctu 101 stran VaV_DuGIS Coredog a 21 stran
VaV_DuGIS Extenze Lom3D.log

- Casové otisky zdrojovych kédu aplikacnich moduléi realizovanych v ramci projektu VaV
DuGIS.

Spravce dan€ zpochybnil takika veSkeré dikazy, kterymi Zalobce prokazoval sva tvrzeni
o existenci dvou riznych dilnich informacnich systémt DuGIS. Podle judikatury je spravce
dané pii danové kontrole nucen zohlednit vSechna zjisténi, tedy i1 podani, ktera vii¢i spravci
dané ucini danovy subjekt, a téZ i skute¢nosti, které tento subjekt ve svych podéanich uvede,
jestlize se v priib&hu datiového fizeni ukazou jako pravdivé. Zadny z vyse vyjmenovanych
predlozenych dokladl nebyl spravcem dané jakkoli hodnocen, a to zejména samotny Projekt
VaV DuGIS, ani vlastni vysledek ¢innosti na tomto projektu. Zalobce dale provedl rozbor
jednotlivych neprovedenych dikazii a konkretizoval dopad této procesni vady na netiplnost
potiebnych skutkovych zjisténi.

K vyvraceni pochybnosti spravce dan¢ zalobce navrhl k prokédzani cinnosti dle
harmonogramu Projektu VaV DuGIS v kontrolovaném obdobi roku 2008 a 2009:
- provést vyslech svédka zaméstnance DS Ing. F.Z. k prokazani jeho pracovni ucasti na
Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- provést vyslech svédka zaméstnance DS Ing. L.V. k prokazani jeho pracovni Ucasti na
Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- provést vyslech svédka zaméstnance DS Ing. L.K. k prokdzéani jeho pracovni ucasti na
Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- provést vyslech svédka zaméstnance DS Ing. M.V. k prok4zéani jeho pracovni uGcasti na
Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- provést vyslech svédka zaméstnance DS Ing. L.H. k prokazani jeho pracovni i€asti na
Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- provést vyslech svédka zaméstnance DS Ing. T.V., Ph.D. k prokézani jeho pracovni tcasti
na Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- provést vyslech svédka RNDr. L.A., bytem ... Jde o geologa, ktery v roce 2008 a 2009
poskytoval sluzby v oblasti geologie pro spolecnost Lasselsberger a.s. V uvedeném obdobi
pobihaly konzultace s RNDr. L.A., na zaklad¢ kterych byl nésledn¢ provadén vyzkum a vyvoj
projektu VaV DuGIS ve spol. GEOREAL

- provést opakovany vyslech svédka Ing. J.S., ve kterém bude tazan na skutecnosti, které dle
spravce dané neosvédcil, ackoli nebyl na né viibec tazan

- provést vyslech svédka Ing. P.F., nar...., bytem ..., v letech 2005 — 2008 feditele
spolecnosti Lasselsberger (LB Minerals), ktery byl obeznamen s Setfenym Projektem VaV
DuGIS, byl s nim i konzultovan

- doplnit hodnoceni diikazniho prostiedku - ohledani véci - samotného informacéniho systému
jako vysledku Projektu VaV, které v rdmci probihajici kontroly provedly Gfedni osoby.

Zalobce dale specifikoval své argumenty, pro které nesouhlasil se zavéry spravce dané o
neprovedeni navrzenych diikaz. V této souvislosti odkdzal na ustanoveni § 93 odst. 1
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danového tadu v této souvislosti odkédzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
srpna 2013, €. j. 5 Afs 83/2012 — 46, ktery uvadi: ,,dochazi k vyraznému posunu, co se tyce
odpovédnosti sprdavce dané za zjisteny skutkovy stav. Zatimco drive spravce dané dbal
predevsim na to, aby stat nebyl kracen na svych prijmech, nyni musi dbat predevsim toho, aby
dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi tak prihlizet ke vSem skutecnostem,
ktere jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ jsou ve prospéch ¢i v neprospéch
danového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl zakotven v danovém radu, viak zcela jisté
neznamend, ze by byl spravce dané a priori povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti,
které by mohly byt v jeho prospéch; pokud je viak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat.“

Zalobce dale specifikoval své tvrzeni o nespravném ukonéeni dafiové kontroly a o tom, Ze
v jeho piipadé nebyly splnény podminky pro postup podle § 88 odst. 5 danového tadu.
Zalobce zasadné nesouhlasil s tim, Ze by se nechtél se zpravou o dafové kontrole seznamit a
ze by se vyhybal jejimu projednani, jak spravce dané konstatoval ve sdé€leni ¢&.j.
1710340/14/2301- 05400-403201. Danova kontrola byla zahéjena dne 21. listopadu 2011 a
zalobce se naopak ke vSem jednanim vzdy dostavil a poskytoval veskerou soucinnost a k
tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zafi 2013, sp. zn. 7 Afs
87/2012. Ptfedjimani nerealizovatelnosti projednani danové kontroly po podané stiznosti na
postup spravce dané bylo zcela racionalni, nebot’ v ptipadé¢ zjisténé divodnosti stiznosti by
opatfeni piijatd k napravé nemohla byt vyfizena béhem projednani kontroly. V opacném
ptipadé m¢l zalobce v imyslu vyuZzit moznosti piezkouméni vyfizeni stiznosti nadfizenym
spravcem, nebot’ toto pravo je mu zaruceno danovym fadem. Navic stiznost i jeji pfesSetieni
musi byt vyfizeno nejpozdéji soucasné s ukoncenim danové kontroly. Zde zalobce upozoriuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25.
Stiznost nebyla vyfizena a spravce dan¢ ani podanim do datové schranky, e-mailem ci
telefonicky nesdélil zastupci, ze stiznost jiz mé nebo bude mit vyfizenu. Nic mu nebranilo
stiznost, pokud byla vyfizena dne 25. zaii 2014, tento den odeslat zastupci zalobce, ostatné
danovy tad uklada spravci dané€, aby tak ucinil bezodkladné€. Presto se dne 26. zaii 2014 k
fizeni dostavil na zaklad¢ substitucni plné moci Mgr. Hajduc¢ik. Neni vinou Zzalobce, ze
vysledkem fizeni vedeného spravcem dan¢ bylo odloZeni jednani na den 6. fijna 2014.
Spravce dané ani v mezidobi mezi 26. zafim az 6. fijnem 2014 nezaslal vyfizeni stiznosti
zalobci, ackoli datiovy tad uklada, ze mé byt dafiovy subjekt vyrozumén bezodkladng. Ustni
jednani ze dne 6.10.2014 a jeho ukonceni nemuize byt rovnéz chapano jako projev vyhybani
se projedndni zpravy o danové kontrole, nebot’ pieruseni na zadost spravce dané bylo
avizovano na 20 minut, namisto toho trvalo celou hodinu, a pravé tim doslo k ¢asové tisni
zéastupce, zprava nebyla projednatelnd, nebot’ nebyla vytizena stiznost.

Zalobce ve stiznosti ze dne 20. zaFi 2012 v ramci odpovédi na vyzvu &,j.
512400/12/138931404711 ze dne 10. zafi 2012 upozornil spravce dané na jeho postup, ktery
jej opakované nutil predkladat stejné doklady, které jiz pti tomto danovém fizeni predlozil.
Veskeré prvotni doklady mél spravce dané€ k dispozici pfi Setfeni provadéném v sidle zalobce,
byla mu poskytovana také veskera soucinnost, a to 1 nad ramec povinnosti daitiového subjektu
- zalobce.

Zalobce byl poskozovan u svych obchodnich partnerdi tim, Ze postup spravce dané u nich
navodil dojem, Ze zalobce se spravcem dané nespolupracuje, kdyZ napt. smlouvy, faktury a
doklady o jejich zaplaceni byly od téchto osob opakovan¢ vyzadovany. Spravce dané tak Cinil



pokracovani 11 30Af39/2015

jednotlivé ukony v rozporu s pozadavkem na danové fizeni, které ma dle § 5 odst. 3 daitového
fadu Setfit prava a pravem chranéné zajmy dafiovych subjektl a tietich osob a kdy mé spravce
dan¢ pouzivat pti vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je nejméné
zatézuji, a jeSté umoziuji dosdhnout cile spravy dani. Spravce dané tak ani nepostupoval bez
zbyteCnych priitahit a bez zbyte¢nych nakladl, jak mu uklada § 7 danového tadu. Spravce
dang tuto stiznost nevyiidil postupem dle § 261 odst. 5 daitového fadu.

Zalobce ve stiznosti ze dne 10. prosince 2012 k vyzvé &.j. 596224/12/138931404711 ze dne
23. listopadu 2012 reagoval na vyzvu, na zaklad€ niz znovu v rozporu s § 5 odst. 3 daflového
fadu predlozil dokument — Projekt VaV DuGIS 2005 — konkretizaci ndkladi souvisejicich s
realizaci projektu, kterym byl stanoven ,,alokacni klic* k nékladiim, které souvisi s realizaci
projektu castecné, pritom vysvétlil, ze ackoli se zcela neztotoznil s mimotadné restriktivnim
vykladem zakonnych ustanoveni v Pokynu D-288 obsazenym, v zdjmu své pravni jistoty
postupoval vyslovné v souladu s timto pokynem. Projekt je rovnéz plné v souladu i s KOOV
57/08.06.05, nebot’ zvoleny ,,alokacni kli¢* je rozumnym a logicky zdiivodnitelnym kritériem
pouzitelnym pro urceni oddéleni nédklad vynaloZzenych na VaV. Na vyzvu zalobce sdélil, ze
ufedni osoby provadéjici kontrolu mély vSechny doklady k dispozici, vSechny doklady jim
byly pfedlozeny v ramci probihajici kontroly v sidle Zalobce a bylo jim dle jejich potieb
podavano vysvétleni. Tento postup spravce dané tak zalobce opakované oznacuje za rozporny
se zakladnimi zdsadami danového fizeni, kdyz jen pozadované doklady kopiroval pracovnik
zalobce Sest pracovnich dni s nezanedbatelnymi materidlovymi néklady. Spradvce dané ani
tuto stiznost nevyiidil postupem dle § 261 odst. 5 daitového fadu.

Zalobce ve stiznosti ze dne 17. prosince 2013 k vyzvé &j. 1696149/13/2301-00600-
404711 ze dne 25. listopadu 2013 uvedl, ze nikdy netvrdil, Ze Projekt vyzkumu a vyvoje
informacniho systému DuGIS byl primarné feSen jako produkt komercni pro spolecnosti
LASSELSBERGER, a. s., a Ze tomu také tak neni, Ze nasazované feSeni DuGIS ve
spolecnosti LASSELSBERGER, a.s. (dnes LB MINERAS, s.r.o.) neni viibec identické s
feSenim Projektu VaV DuGIS zalobce, ze shoda nazvu projektu s produktem dle SoD s
LASSELSBERGER, a. s. je pouze tematickd a spravce dané ziejm¢ svedla k jeho
pochybnostem. Zalobce na vyzvu vysvétlil, Ze obé feSeni maji rozdilnou funkcionalitu a je tak
naplnén § 34 odst. 4 zékona o danich z piijmd. Zalobce ve stiznosti upozornil, Ze postup
spravce dané v prabehu celé danové kontroly je nepfiméteny, daitové fizeni vedené spravcem
dané¢ neodpovida zakladnim zasadam danového fizeni - zasad¢ zdrzenlivosti, pfiméienosti,
rychlosti a hospodarnosti, Ze spravce dané ma Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektii a pouzivat pii vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani, v daném piipad¢ Ze tak necini,
celé fizeni je stizeno zjevnymi a neodivodnénymi pratahy, dafiovy subjekt je poSkozovan u
svych obchodnich partnerd tim, ze postup konkrétnich ufednich osob navozuje dojem, Ze se
spravcem dané danovy subjekt nespolupracuje, kdyz napt. smlouvy, faktury a doklady o jejich
zaplaceni jsou vyzadovany od obchodnich partner Zalobce. Spravce dané tuto stiznost
nevyfidil postupem dle § 261 danového tfadu, a proto byla dafiovd kontrola ukoncena
nezékonné pro rozpor s § 261 odst.4 in fine danového fadu.

Zalobce ve stiznosti ze dne 23. &ervma 2014 v ramci vyjadieni se k vysledkiim
kontrolniho zjisténi opakovan¢ namital, Ze postup spravce dané v pribéhu celé danové
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kontroly je nepfiméfeny, danové fizeni vedené spravcem dané neodpovida zakladnim
zasadam danového fizeni - zasadé zdrzenlivosti, pfimétrenosti, rychlosti a hospodarnosti.
Spravce dané ma Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd a pouzivat pii
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesSté
umoznuji dosdhnout cile spravy dani, v daném ptipad¢ tak necini, celé fizeni je stizeno
zjevnymi a neodtivodnénymi pritahy, danovy subjekt je poSkozovan u obchodnich partnert
tim, ze postup konkrétnich ufednich osob navozuje dojem, Ze se spravcem dané danovy
subjekt nespolupracuje, kdyz napt. smlouvy, faktury a doklady o jejich zaplaceni jsou
vyzadovany od obchodnich partner zalobce.

Spravee dané provedl vyslech svédka doc. Ing. V.C., CSc. Zalobce nebyl o tomto vyslechu
vyrozumén a byl tak zasadnim zpiisobem zkracen na svych pravech, zejména pravu byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky. Spravce dan¢ tuto stiznost nevytidil postupem
dle § 261 danového tadu, a proto byla danova kontrola ukoncena nezdkonné pro rozpor s §
261 odst.4 in fine danového tadu.

Zalobce ve stiZnosti ze dne 22. zaii 2014 sméfoval proti postupu spravce dané v tom, Ze v
rozporu s § 92 odst. 6 dainového fadu nebylo Zalobci vyhovéno v navrhu na tcasti tietich osob
v danovém fizeni, aniz by o tom byl Zalobce pied ukoncenim danové kontroly s uvedenim
divodu jejich neptipusténi vyrozumén. Pokud by na zékladé vyfizeni stiznosti byla sjednana
naprava a bylo tak vyhovéno v navrhu na Ucasti tfetich osob v danovém fizeni, vysledky
vyslechu navrzenych tfetich osob by dle ndzoru zalobce mély vliv na rozhodnuti ve véci
samé. Spravce dané tuto stiznost nevytidil postupem dle § 261 danového tadu, a proto byla
danova kontrola ukonc¢ena nezdkonn¢ pro rozpor s § 261 odst.4 in fine danového tadu.

Zalobce dale specifikoval své tvrzeni, Ze spravce dand nenechal v rozporu s § 95 odst. 1
pism. a) danového fadu ustanovit znalce k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dang, byt rozhodnuti zaviselo na posouzeni otazek, k nimz je tieba
odbornych znalosti, které¢ spravce dan¢ nema a ani dle § 95 odst. 1 pism. b) danového tfadu
nevyzval Zalobce, aby znalecky posudek nechal vyhotovit. Zalobce si presto nechal
vypracovat stanovisko k Projektu VaV DuGIS, a to doc. RNDr. F.S., Ph.D., z katedry
matematiky a deskriptivni geometrie, Institutu ¢istych technologii t€Zby a uziti energetickych
surovin, ¢lena oborové rady doktorského studia oboru Geoinformatika, ¢lena oborové rady
doktorského studia oboru Geologické inZenyrstvi, Vysoké Skoly baiiské — Technické
univerzity Ostrava ze dne 2. 4. 2015, které Zalobce ptiklada do spisu jako diikaz. Toto
stanovisko odbornika vSak viibec nebylo v dafovém fizeni akceptovano. Prestoze ze
stanoviska jasn¢ vyplyva, ze v prubéhu roku 2008 a 2009 probihaly prace na Projektu VaV
DuGIS dle jeho Harmonogramu, ze tyto prace jsou aplikovanym vyzkumem (obsahuji
ocenitelné prvky novosti i vyzkumné nejistoty), jejich vysledky rozhodné nemohly byt
soucasti komer¢niho feSeni ke dni 31. 12. 2007 pouZzivaného spolecnosti Lassellsberger,
zalovany odborné polemizoval se zavéry doc. RNDr. F.S., Ph.D., aniz by tento byl v rdmci
daniového fizeni slySen, aniz by zavéry spravce dané byly zaloZeny na jakémkoli odborném
zékladu (znalecky posudek).

Pokud Zalovany chtél zpochybniovat i toto stanovisko, mél postupovat v souladu s § 95 odst. 1
pism. a) daitového tadu, nebot’ nepochybné jde o otazky odborné, které spravce dan¢ nema.
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Zalobce dale specifikoval konkrétni podklady pro napadend rozhodnuti ktera jsou
soucasti spravniho spisu v podobé listinné ¢i elektronické a navrhoval provedeni dikazt
s témito prostfedky, nebot’ spravni orgén tyto dikazy sdm neprovedl nebo je nezbytné
provedeni dikazu opakovat konkrétné poukazal na nasledujici podklady rozhodnuti:

- ohledani véci - Projektu VaV DuGIS

- znalecky posudek k Projektu VaV DuGIS
- odborné stanovisko Zapadoceské univerzity

- vyjadfeni k Projektu vyzkumu a vyvoje Dilniho geografického informacniho systému
(DuGIS), provadéného firmou GEOREAL spol. s r.0. vypracované doc. Ing. V. C., CSc. a
Ing. K. J. z ¢ervna 2006

- stanovisko k Projektu vyzkumu a vyvoje — k dilnimu geografickému informac¢nimu systému
(DuGIS) vypracované doc. RNDr. F.S., Ph.D., z katedry matematiky a deskriptivni geometrie,
Institutu Cistych technologii tézby a uziti energetickych surovin, jako ¢lena oborové rady
doktorského studia oboru Geoinformatika, ¢lena oborové rady doktorského studia oboru
Geologické inzenyrstvi, Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava ze dne 2. 4.
2015

- vykazy prace zamé&stnanct pracujicich na VaV DuGIS

- pracovni smlouvy zaméstnancl pracujicich na VaV DuGIS
- ¢estna prohlaseni 4 zaméstnanct

- vyjadreni LB Minerals s.r.o.

- zaznam ze systému Subversion - potfeba pocita¢ (notebook) s textovym editorem (napf.
notepad) a optimalné aplikaci Total Commander, kterd slouzi pro spravu soubor a umi
provadet porovnavani soubort a adresart (jednd se o shareware, ktery je mozné pouzivat 30
dni zdarma)

- Casové¢ otisky zdrojovych kodi - potieba pocitac¢ (notebook) s textovym editorem (napf.
notepad) a optimalné aplikaci Total Commander, kterd slouzi pro spravu soubord a umi
provadet porovnavani soubort a adresart (jednd se o shareware, ktery je mozné pouzivat 30
dni zdarma)

- vyslech svédka doc. Ing. V.C., CSc.
- vyslech svédka Ing. K.J.

- vyslech svédka Ing. J.S. - bude tdzan na skutecnosti, které dle spravce dané neosvédcil,
ackoli na n€ nebyl viibec tazan

- vyslech svédka Ing. L.M. z LB MINERALS

Dale k uvazeni navrhuje:

- vyslech svédka zaméstnance zalobce, Ing. F.Z. k prokézani jeho pracovni ucasti na Projektu
VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- vyslech svédka zamé&stnance zalobce, Ing. L.V. k prokazani jeji pracovni Gi€asti na Projektu
VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- vyslech svédka zaméstnance Zzalobce, Ing. L.K. k prokazani jeji pracovni ucasti na Projektu
VaV DuGIS v letech 2008 a 2009
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- vyslech svédka zaméstnance zalobce, Ing. M.V. k prokazani jeho pracovni ucasti na
Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- vyslech svédka zaméstnance Zalobce, Ing. L.H. k prokazani jeho pracovni Gcasti na Projektu
VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- vyslech svédka zaméstnance zalobce, Ing. T.V., Ph.D. k prokézani jeho pracovni c€asti na
Projektu VaV DuGIS v letech 2008 a 2009

- vyslech svédka RNDr. L.A., geologa, ktery v roce 2008 a 2009 poskytoval sluzby v oblasti
geologie pro spolecnost Lasselsberger a.s.

- vyslech svédka Ing. P.F., v letech 2005-2008 feditele spolecnosti LB Minerals, ktery byl
obezndmen s Setfenym Projektem VaV DuGIS, byl s nim i konzultovan .

1.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

a) Vyjadreni Zalovaného ze dne 29.2. 2016 k Zalobé

Zalovany konstatoval, Ze zalobcem namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti nema oporu
ve spisovém materidlu, nebot’ zalovany se v obou napadenych rozhodnutich vypotadal se
vSemi namitkami vznesenymi Zalobcem, tato rozhodnuti fadné€ odtivodnil a rozhodl v souladu
se zékonem piezkoumatelnymi rozhodnutimi obsahujicimi vSechny zakonem poZadované
formalni 1 materialni nalezitosti.

V prvé radé¢ zalobce namital obecnd procesni pochybeni, kde poukédzal na rozhodnuti
meritorné fesici rovnéZz otazku aplikace ustanoveni § 34 odst. 4 a nasl. zdkona o danich z
piijm1, ale v ramci skutkové neobdobné véci. V nyni feSené véci byly vysloveny pochybnosti
ohledn¢ nesrovnalosti projektu a jeho realizace, v pribéhu dafiové kontroly vyvstaly otazky
predevs§im ohledné realizace jiz fakticky hotového produktu (vystupu) projektu vyzkumu a
vyvoje v podobé Dilniho geografického informa¢niho systému (déle jen ,,DuGIS*). V rdmci
vyzev prenasejicich dikazni bfemeno nenastala obdobnost feSend NejvySSim spravnim
soudem v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2015, c. j. 10 Afs 24/2014-119, jeZ Zalobce uvadi jakozto
rozhodnuti pfiléhavé jeho véci. Zalovany na tomto misté pfipomina, e v predmétném
rozhodnuti Nejvy$si spravni soud konstatoval nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud vyse
vyslovenym zaverem nepredjimd, Ze ve vSech sporech tykajicich se posouzeni projektu
vyzkumu a vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni. Predklada-li vsak
danovy subjekt tvrzeni, ktera nelze bez odborného posouzeni oznacit za zcela irelevantni, neni
mozno jejich hodnoceni odmitat.” Ohledné pieneseni diikazniho bfemene tykajiciho se
existence predmétného produktu (vystupu) jiz v roce 2005 neni dle nazoru zalovaného
zapotiebi ustanovit znalce, nebot’ se nejednd o otazku, jejiz vyfeSeni zavisi na posouzeni
otazek, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti, které¢ spravce dane, resp. zalovany nema.
Zalobce se v pribéhu dafiové kontroly odchyloval od svych piivodnich tvrzeni vyslovenych v
pisemnosti oznacené ,,Projekt vyzkumu a vyvoje informacniho systému DuGIS* ze dne 18.
12. 2004 (déle jen ,,Projekt™). V pribehu danové kontroly vznikaly mimo jiné nesrovnalosti v
casovém harmonogramu, byl zjistén jiz existujici informacni systém shodny s informac¢nim
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systémem, jez m¢l na zakladé Projektu teprve vzniknout apod. K tomuto zalovany odkazuje
na shrnuti zjisténého skutkového stavu v Zalobou napadenych rozhodnutich o odvolani,
konkrétné€ na strany 3-12 rozhodnuti o odvolani 2008 a strany 5-14 rozhodnuti o odvolani
2009. Predevsim se jedna o nesoulad Smlouvy o dilo uzaviené zalobcem s LB MINERALS,
s.r.o., resp. LASSELBERGER, a.s. véetn¢ dodatku a Projektem, resp. jeho cilem a ¢asovym a
realizaénim harmonogramem. Zalobce se pak doplnénim diikaznich prostfedkt snazil zhojit
nesoulad Projektu a zjisténého skutkového stavu vytvotrenim nového cile Projektu ¢i tvrzenim
o rozdilnosti vystupu Projektu a GuDIS poskytnutého na zdklad¢ vyse uvedené Smlouvy o
dilo. Shora uvedené pak zalovany uvadi ve shrnuti a zdvéru zalobou napadenych rozhodnuti o
odvolani. Dalsi Zzalobni namitka feSi problematiku zakonnosti ukonceni danové kontroly.
K tomuto se spravce dan¢ vyjadiil jiz ve sdé€leni ze dne 23. 10. 2014, c. j. 1710340/14/2301-
05400-403201, jez bylo zZalovanému zaslano spolu se Zpravou o danové kontrole €. j.
1628202/14/2301-05401-400356. Zalovany se pak s touto namitkou vypoiadal na stranach
13-16 rozhodnuti o odvolani 2008 a na stranach 14-17 rozhodnuti o odvolani 2009. K tomuto
pak zalovany uvadi recentni rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich ze dne 24. 6. 2015, c. j. 52 Af 7/2015-107, ve kterém soud konstatuje: ,,Lze tedy
uzaviit, ze skutecnost, ze v dobé projednani zpravy o danové kontrole dosud nebyla vytizena
obstruk¢ni zadost Zalobee o presetieni zplisobu vyftizeni stiznosti (ta byla vyfizena dne 11. 12.
2013), nebyla divodem pro odepteni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym
subjektem ¢i okolnosti branici ukon¢eni danové kontroly, stejné jako by takovym divodem
(okolnosti) nebylo nevyfizeni stiznosti podané kratce pted planovanym ukoncenim danové
kontroly, ackoliv se tykala skutecnosti nastalych vyrazné diive. Procesni obstrukce je jev
zietelné vybocujici na tikor statu jak z Gstavné chranénych procesnich zésad, tak dokonce i ze
samotného ramce pravnosti statu (cl. 1 odst. 1 Ustavy), a je ji nutno celit. Pro uplnost krajsky
soud dodéava, ze zalobce ptehlizi i to, ze ve stiznosti €. j.: 8649/16/5100-41454-711804 strana
5 (celkem 6) podle § 261 danového radu nelze uplatiiovat namitky, které je mozno uplatnit v
opravnych ¢i v jinych napravnych (napf. ndmitka podle § 159 danového radu nebo podnét
podle § 38 danového radu) prostfedcich (typicky lze ve stiznosti namitat nevhodné chovani
ufednich osob, nikoli existenci rozlinych vad fizeni a nezdkonnosti). Pokud jsou pfesto
takové namitky ve stiznosti uplatnény, neni spravce dané povinen se jimi zabyvat.,, Navic je
zapotiebi konstatovat, Ze nevyfizeni stiznosti pfed ukoncenim daniové kontroly automaticky
nezaklada nezakonnost ukonceni danové kontroly. Namitky vznesené Zalobcem, jakoz i jeho
postup pied projednanim zpravy o danové kontrole, byly spravcem dané, stejné jakoZzto
zalovanym pifezkouméany a shledany nezptsobilymi k wvysloveni mozné nezdkonnosti
ukonéeni datiové kontroly. Nasledné Zalobce broji proti idajnému vyslechu doc. C., ktery mél
byt provedeny zalovanym bez Ucasti Zalobce. K tomuto se zalovany vyjadfil na stranach 13 a
25 rozhodnuti o odvolani 2008 a stranach 15 a 27 rozhodnuti o odvolani ve vztahu k roku
2009. Navic zalobce nenamita, 7e by z vysvétleni podaného doc. C. pro n&j vyplynuly
negativni dasledky s ohledem na meritum véci. Jedna-li se pak o odivodnéni neprovedeni
navrhovanych diikaznich prostiedku, vypotadal se s nimi zalovany na stranach 14-15 a strané
25 rozhodnuti o odvolani 2008 a stranach 16 a 26 — 27 rozhodnuti o odvolani 2009. Navic
zalobce pfipomina, ze ve smyslu rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014,
c.j. 6 Afs 60/2014 — 56 charakter zalobcem tvrzené¢ho odpoctu nakladu na vyzkum a vyvoj
zaklada ptisnéjsi podminky pro prokdzani jeho opravnénosti. Dale zalobce zduraziiuje, ze dle
ustanoveni § 34 odst. 5 zdkon o danich z pfijmu je podstatnou nalezitosti pro nasledné
uspésné uplatnéni nakladu vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje vyhotoveni
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projektu vyzkumu a vyvoje, ve kterém by byl transparentné vymezen cil projektu a dodrzeni
tohoto cile v rdmci realizace vyzkumu a vyvoje. VySe uvedené vSak zalobcem splnéno
nebylo. Zalovany tedy shrnuje, Ze kli¢ovy diikaz pro rozhodnuti ve véci predstavuje Projekt.
Rozpor mezi obsahem Projektu a zjiStenym skutkovym stavem, a dale nesoulad mezi
tvrzenimi zalobce a Projektem zalozil divodné pochybnosti zalovaného, které nebyly
danovym subjektem odstranény. V nastalé situaci s ohledem na zjistény skutkovy stav
vychazejici ze spisového materidlu pak zalobce toto biemeno neunesl a neprokazal tak ve
smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 az 6 zakona o danich z piijmu opravnénost uplatnéného
odpoctu pii realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

b) Vyjadieni Zalobce ze dne 16.5. 2016 k vyjadreni Zalovaného ze dne 29.2. 2016

Zalobce uvadél, ze vyvratil spravcem dané tvrzeny nesoulad mezi tvrzenim Zalobce a
skute¢nym stavem DuGIS, kdyz Zalobce spravci dan¢ opakované vysvétlil rozdil mezi DuGIS
a jeho komerénim feSenim nasazenym v roce 2005 a dalSich letech u zakaznika
LASSELSBERGER, a.s. (nyni LB MINERALS, s.r.0.). Sva tvrzeni zalobce nijak neménil,
nijak se svymi tvrzenimi neodchyloval od geografického informac¢niho systému DuGIS, ktery
zacal vytvaret na zékladé projektu vyhotoveného 18. 12. 2004. Pokud zalovany toto tvrdi,
neni to blize specifikovano. Neni pravda, ze se tvrzeny nesoulad Zalobce snazil zhojit
vytvofenim nového cile DuGIS ani tvrzenim o rozdilnosti vystupu DuGIS a nasazovanych
produkénich verzi DuGIS poskytnutych na zédkladé Smlouvy o dilo zakaznikovi. Rozdilnost
feSeni a vystupu DuGIS a nasazovanych produkénich feSeni (verzi) DuGIS poskytnutych na
zaklad¢ Smlouvy o dilo zdkaznikovi je holym faktem. Tato tvrzeni zalobce byla potvrzena
celou fadou dikaznich prostfedkii podrobné vyjmenovanych v bodé¢ 1. pism. e) odvolani,
mimo jiné i svédeckymi vypovédmi (doc. C., Ing. S.), vyjadfenim LB MINERALS,
stanoviskem ZCU, prohlasenimi zaméstnanct, predloZenym zaznamem ze systému
Subversion, ¢asovymi otisky zdrojovych kodu.

V ramci odvolaciho fizeni pak k prokazani tvrzeni uvedenych v odvolani, zejména, Ze v
kontrolovanych obdobich probihaly u odvolatele ¢innosti podle Projektu vyzkumu a vyvoje
DuGIS a tyto ¢innosti mély charakter vyzkumu a vyvoje, ptedlozil zalobce stanovisko doc.
RNDr. F.S., Ph.D. k Projektu vyzkumu a vyvoje DuGIS ze dne 2. dubna 2015. Ten
jednozna¢né potvrdil, ze podle aktualizacnich logli Projektu vyzkumu a vyvoje DuGIS
provedené prace na nastrojich a funkcionalitdich v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince
2009 jsou v souladu s harmonogramem Projektu VaV DuGIS a logicky koresponduji s
jednotlivymi ¢innostmi. Konstatoval, Ze v komer¢ni verzi aplikace DuGIS, vytvoiené pro
spolecnost LASSELSBERGER, a.s. (nyni LB MINERALS, s.r.0.) platnou k 12/2007, se
nevyskytuji zadné nastroje a funkcionality, na kterych probihaly prace v ramci Projektu
vyzkumu a vyvoje DuGIS. Tyto nastroje byly tedy vytvofeny a implementovany pouze ve
verzi VaV DuGIS v roce 2009 fesSeném v ramci Projektu vyzkumu a vyvoje.

Spravce dané€ vSak predlozené diikazni prostfedky nevyhodnotil v souladu s danovym
fadem, navrzené ditkazy neprovedl. Zalovany pfevzal argumentaci spravce dané, neshledal
zadna pochybeni spravce dané pii hodnoceni dikazii ani Zadné procesni pochybeni pii dafiové
kontrole, sam pak vyhodnotil v rdmci odvolaciho fizeni pfedlozeny dikazni prostiedek
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stanovisko doc. RNDr. F.S., Ph.D. k Projektu vyzkumu a vyvoje DuGIS ze dne 2. dubna 2015
tak, Ze jej nepovazuje za natolik pfesvédcivy dikaz, ktery je schopen zvratit dosavadni zavéry
spravce dané a odvolaciho orgénu. Pfitom neuvedl zaddny relevantni divod k zpochybnéni
odborného zavéru tohoto experta. Pouze s nim polemizoval. V souvislosti s Zalobcem
namitanym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti pod ¢.j. 10 Afs 24/2014-119 ze
dne 11. Cervna 2015 a pochybeni zalovaného v postupu, ktery je v rozporu s timto zavérem,
zalovany uvadi, ze v daném ptipadé nenastala obdobnost fesena timto rozhodnutim.

Zalobce v priibéhu kontroly i odvolaciho Fizeni pravé piedkladal tvrzeni, ktera nelze bez
odborného posouzeni oznacit za zcela irelevantni. Je to zejména samotny projekt, zaznam ze
systému Subversion, ¢asové otisky zdrojovych kodu a stanovisko doc. RNDr. F.S., Ph.D. k
Projektu vyzkumu a vyvoje DuGIS ze dne 2. dubna 2015. VSechny tyto dikazni prostredky
jednoznaéné prokazuji, ze v kontrolovanych obdobich probihaly u odvolatele ¢innosti dle
Projektu vyzkumu a vyvoje DuGIS a tyto ¢innosti mély charakter vyzkumu a vyvoje, a ze
rozhodné neslo o realizaci jiz fakticky hotového produktu, jak tvrdi zalovany a spravce dané.
Zalobce obstaranim a ptedlozenim diikaznich prostiedkd i mimo svych internich (stanovisko
ZCU v samém zalatku projektu, stanovisko doc. RNDr. F.S., Ph.D., vyjadienim LB
MINERALS) a dal§Simi navrhovanymi dikazy (provedeni vyslechi RNDr. L.A., Ing. J.S. a
Ing. P.F., doplnéni hodnoceni dikazniho prostfedku - ohleddni véci - samotného
informacniho systému jako vysledku Projektu vyzkumu a vyvoje, které v ramci probihajici
kontroly provedly ufedni osoby Ing. J.K. a Mgr. 1.S.) dostal i zvySenym narokim kladenym
na danovy subjekt k prokdzani opravnénosti odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj. Spravce
dan¢ se odmitl zabyvat zalobcem ptredkladanymi a navrhovanymi diikkazy zpochybmiujicimi
zaver spravce dané ohledné toho, Ze jde o prostou modifikaci DuGIS 2005.

Zalobce poukézal na ustanoveni Pokynu D-288 Ministerstva financi &.j. 15/96003/2005, k
jednotnému postupu pii uplatiiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist definuje zédkladni vymezeni vyzkumu a vyvoje
a definuje zakladni kritérium pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pfibuznych)
¢innosti. Dle tohoto Pokynu se vyzkumem a vyvojem obecné rozumi systematickd tvirci
prace konana za ucelem ziskdni novych znalosti nebo jejich vyuziti. Zakladnim kritériem pro
odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich piibuznych ¢innosti je piitomnost ocenitelného prvku
novosti a vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty. Pokyn D-288, byt je zdvaznym aktem
jen uvniti vefejné spravy, zalobce pln¢€ respektoval. Tento pokyn se aplikuje jak na ustanoveni
§ 34 odst. 4 a5 z. €. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, tak je i realizovan v ramci aplikace z. .
130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostfedkt. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 tohoto zdkona se rozumi vyzkumem a vyvojem ,,systematicka tviirci prace konand za
ucelem ziskani novych znalosti nebo jejich vyuziti““. Podle citovaného ustanoveni se vyzkum,
charakterizovany jak je uvedeno shora, rozdéluje na zékladni vyzkum a aplikovany vyzkum.
Tim jsou ,,experimentdlni nebo teoretické prace provadené s cilem ziskani novych poznatkii
zameérenych na budouct vyuziti v praxi®. Za primyslovy vyzkum se pak povazuje ta Cast
aplikovaného vyzkumu, ,,jehoz vysledky se prostiednictvim vyvoje vyuzZivaji v novych

1473

vyrobnich, technologiich a sluzbach, které jsou urceny k podnikani .

Na podporu toho, Ze 1 v projednavaném piipad¢ se jednd o naplnéni prvkd novosti a
jedinecnosti, je mozné 1 na tento dalni geograficky informacni systém aplikovat ptisluSna
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ustanoveni autorského zakona. Vyzkumem a vyvojem je mozno rozumét i vytvoreni dila ve
smyslu autorskopravnim, kdyZ podle ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona, je jednim z
pojmovych znakl dila dilo z oblasti védy, tj. vyzkumu a vyvoje. Ustanoveni § 34 odst. 4
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi je tak blanketni normou. DuGIS ma znaky
pocitacového programu ve smyslu autorského prava, ktery spravuje geodata spolecnosti
LASSELSBERGER, a.s. v prostfedi diilniho geografického informacniho systému, z nichz je
tvofena autorskopravné chranéné (geo)databaze. Informacni systémy - verze DuGIS 2005 a
DuGIS 2008/2009 jsou autorskopravné chranénymi dily i dle ustanoveni § 2 odst. 2
autorského zakona. Ob¢ verze informacniho systému - DuGIS 2005 i DuGIS 2008/2009 totiz
napliuji znaky autorskopravné chranéného dila, coz je v tomto piipad€ znak ptivodnosti dila.
V zadném ptipad¢ totiz nemusi byt informacéni systém (obecné pak pocitacovy program)
jedinecny k tomu, aby byl autorskopravné chranén. Jde o vyjimku danou piimo ex lege. Jedna
se o dilo zamé&stnanecké dle ustanoveni § 58 odst. 7 autorského zakona.

V ramci projektu vytvoreného v prosinci 2004, ktery je dilem zalobce, zpracoval zalobce
dalni geograficky informacni systém, ktery se sklada z n€kolika modult. Tyto moduly nebo
jen funkéni ¢asti modulil vzdy po jejich jednotlivém uzavieni event. byly predmétem dispozic
1 obchodu Zalobce.

Nicméné samostatné moduly, jako je nejprve vytvoreny modul dilnéméticské
dokumentace (zpracovani map, zobrazovani kartografickych znacek apod.), dale vypocet
geologického modelu podle chemickych a technologickych hodnot s vyhodnocenim vSech
vrtl (jako dal$i samostatny modul), s respektovanim ¢i vytvorenim modulu procesu fizeni
tézby smétujici k vyrobe kaolinu z ¢asti horniny zpiisobilé k pouziti do riznych odvétvi, a to
opét jako samostatny modul, ve spojeni i s respektovanim horniho zdkona, s prostiedim u
konkrétniho zkoumaného dolu ¢i dolt, vytvofil spojenim jednotlivych modula v roce 2010
zalobce geograficky informacni systém DuGIS, ktery je komplexni.

Teprve takovyto geograficky informacni systém, ktery neni pouze upgradem
jednotlivych moduli, ale je unikatni jak v jednotlivych modulech, tak v jejich spojeni, tak v
aplikaci na konkrétni pfipad, umoziuje fizeni tézby. Od roku 2010 se dale dle potieb
zakaznika méni a dopliuje tento systém, ktery vSak je jiz podle dosavadnich zjiSténi
komplexni. Nevylucuje se, Ze se dale po dalSich zjisténich s nasazenim opét srovnatelné
kapacity pro aplikaci védy a vyzkumu bude takto novatorsky rozvijet ¢i bude pouzivan s
dal§imi moduly do dalSich systémt. Nicméné teprve v roce 2010 je tento systém komplexni.
Poté jiz nevykazuje zalobce praci na tomto systému jako aplikaci védy a vyzkumu, nebot’ pii
rozvijeni ad hoc nevyclenuje takové vyrobni kapacity a ¢asy vyzkumnikl a védci, aby bylo
mozno vynakladat ptislusné prostfedky jako efektivni na védu a vyzkum. Poté (po roce 2010)
je to v podstaté rozvijeni jiz komplexniho systému, ktery je hodnocen jako komplexni s
ohledem na dosavadni zjisténi. Nutno také uvést, Ze jednotlivé komponenty systému (tfeba i
moduly) samostatné vyuzitelné se hned po jejich zpracovani pifevadély pro potieby zdkaznikt
zalobce. Ale vzdy byly rozvijeny s vyuzitim védecké a vyvojové kapacity zalobce tak, aby
vytvofily komplexni systém (dilni geograficky informacéni systém). Moduly jsou vedeny v
obecné roviné pro vSechny mozné lomy (kamenolomy, uhelné lomy atd., jsou zohlednovani
jednotlivi zdkaznici, je napliiovan konkrétnimi daty na urovni jednotlivych moduld). Ale
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uplné zavrSeni védecké a vyvojové prace je dokonceni dilniho a geografického informacéniho
systému tak, jak je popsdno shora k roku 2010.

Zalobce se neztotoznil s nazorem Zalovaného v tom, Ze jde o prostou modifikaci DuGIS
2005, nebot’ jde o pouhé tvrzeni zalovaného, které v zddném piipad€ neni dostate¢né pravné-
argumentacné podlozeno, a proto zalobce rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 78 odst. 3
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, shledava nezdkonnymi.

¢) Vyjadreni Zalovaného ze dne 22.2. 2017 ke specifikaci Zaloby

Zalovany se vyjadfoval kjednotlivym specifikovanym tvrzenim rozdélenych do 5
zalobnich bodd.

Zalobce v prvnim Zzalobnim bodu tvrdi, Ze ,,sprdavce dané nespecifikuje, které konkrétni
cinnosti uvedené v Projektu VaV a Harmonogramu musely byt provedeny jiz drive. Spravce
dané nebyl chopen prokazat, kdy drive byly a jaké konkrétni cinnosti uvedené v Projektu VaV
a Harmonogramu provedeny, a na zdkladé jakych dikazii to spravce tvrdi.* Zalovany na
tomto misté pfipomind, ze zalovany ucinil zavéry o neuneseni dilkazniho bfemene ze strany
zalobce, co do prokéazani toho, ze v kontrolovanych obdobich byly uskutecniovany ,, ¢innosti,
ktere maji podobu experimentalnich ci teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukcnich praci,
vypocti, navrhit technologii, vyroby funkcniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho casti,
jejichz zakladnim kritériem je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné a
technické nejistoty, nebot cinnosti uvedené v Projektu VaV a Harmonorgamu musely byt
provedeny jiz drive, coz vyplyva ze Smlouvy o dilo véetné jejich dodatkii uzaviené dne 23. 5.
2005 mezi spolecnosti LASSELSBERGER, a. s. a daniovym subjektem. Zalovany k tomu
uvadél, Zze v ramci formulovani tii vyzev dle ustanoveni § 92 odst. 4 daitového fadu, spravce
dané¢ vzdy sméfoval k meritu véci, tedy vyjasnéni (prokazéani) toho, ze projekt vyzkumu a
vyvoje sméfuje k vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty ¢i obsahuje ocenitelny prvek
novosti. Zalobce vsak v ramci fizeni nevyvratil pochybnosti ohledné existence jiz funkéniho
softwaru (DuGIS), ktery byl aplikovanym vyzkumem, a ptesto byl jeho vyvoj jak soucasti
vystupu projektu vyzkumu a vyvoje zalovaného (dale jen ,,projektu VaV*®), tak i vystupem
komer¢né nabizenym jiz pied zapocetim projektu VaV (strany 7 a 26 rozhodnuti o odvolani).
K rozprostfeni dikazniho bfemene mezi Zalobce a Zzalované¢ho v tomto fizeni si zalovany
poukdazal na specificky charakter uplatiiovani odecitatelné polozky na podporu vyzkumu a
vyvoje (dale jen ,,odpocet na VaV*). Ten lze totiz uinit mimo jiné az po splnéni téchto
podminek: (1) vyhotoveni projektii, které maji zakonem definovanou podobu, (2) vymezeni
¢innosti danového subjektu v projektu VaV pred zahdjenim feSeni projektu VaV, (3)
prokézani vynalozeni nakladu ¢i ¢asti nakladl souvisejicich s realizaci projektu VaV v daném
zdanovacim obdobi, a (4) také jejich oddélena evidence od ostatnich nakladi daiiového
subjektu, jak plyne z ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.
Vyse uvedené navic umocnuje skutecnost, ze v situaci, kdy jde o de facto uplatnéni dvojiho
odectu nakladl ze zakladu dan€, jsou na prokazani tohoto odectu kladeny ,,zvysené ndaroky “,
Jjak plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, €. j. 6 Afs 60/2014 -
56.
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Zalobce ve druhém Zalobnim bodu formuluje fadu vytek tykajicich se pritaht
(nec¢innosti) spravniho orgénu; vyfizeni stiznosti v rozporu se zédkonem; nedostatecné zjisténi
skutkového stavu; neprovedeni ¢i vyslovného odmitnuti vyhodnoceni provedeni dikaznich
prostiedki ¢&i jejich nezdkonného provedeni. Zalovany k témto vytkam uvadi nasledujici:

a) Necinnost spravniho organu

K napravé tohoto pochybeni spravniho organu slouzi pfimo institut ochrany pied nefinnosti
zakotveny v ustanoveni § 38 danového fadu a ptipadné tzv. zdsahova zaloba.

b) Vyfizeni stiznosti v rozporu se zakonem

Souhrnné se k tomuto subsidiarnimu prosttedku ochrany vyjadtil Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, €. j. 4 Afs 213/2016 - 32. Navic namitany predmét prosetieni
se vztahuje k dokazovani, ¢imz se stava pro postup dle ustanoveni § 261 danového tadu
nepfipustnym. K tomuto bliZze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢.j.
2 Afs 143/2015-71.

¢) Nedostatecné zjistény skutkovy stav a odmitnuti diikaznich prostredki

Zalobcova téze o postupném vyvraceni pochybnosti spravce dané formulovanych tiemi
vyzvami dle ustanoveni § 92 odst. 4 daitového fadu nema oporu ve spisovém materialu. Vyse
uvedené vyzvy a s nimi spojend zjisténi jsou podrobnéji rozvedena na stranach 3 az 8
rozhodnuti o odvolani. S ohledem na zavéry zalovaného je zcela patrné, ze pochybnosti
spravce dan¢ nebyly vyvraceny, ale toliko se v prubéhu fizeni etablovaly a konkretizovaly.
Zalobce dale hovoii o odmitnuti veskerych navrzenych a predlozenych diikaznich prostiedki,
nacez predmétné pozdéji sam neguje ve tfetim zalobnim bodu, ve kterém piimo uvadi, ze
»wspravce dané zpochybnil takika veskeré diikazy, kterymi Zalobce prokazoval sva tvrzeni o
existenci dvou riiznych dillnich

informacnich systéemit DuGIS “.

d) Nezakonné provedeni vyslechu svédka

K udajnému vyslechu doc. C. zdhodno opétovné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2017, €. j. 4 Afs 213/2016 - 32, jakoz i na stranu 25 rozhodnuti o
odvolani.

e) Zadani, ptedlozeni a neodborné vyhodnoceni stanoviska doc. S.

K tomuto blize vyjadieni k poslednimu zalobnimu bodu (€. 5).

Zalobce ve tietim Zalobnim bodu rozsahle broji proti vyhodnoceni zdznamu ze systému
Subversion; vyhodnoceni vyjadieni LB MINERALS s.r.o. (nastupce LASSELSBERGER, a.
s. [pozdéji doslo ke zmén€ na spolecnost s ruCenim omezenym]); absence zavéra k projektu
vyzkumu a vyvoje DuGIS a ucinéni negativnich zavéra z Cestnych prohlaSeni zaméstnanct
zalobce.

Zalovany ke shora deklarovanym vytkam uvadi nasledujici:

a) Zaznamy ze systému Subversion

Zalobce zde rozsahle vysvétluje podstatu piedlozenych otiski zdrojovych kédi. Pro meritum
sporu a zavery spravce dan€ vSak nejsou podstatné toliko vyse uvedené logy, ale jejich obsah
a vztah k jiz existujicimu komerénimu feseni DuGIS. Obsah téchto popsal doc. S., kdy z jeho
popisu je spiSe patrné, ze Cinnosti provadéné Zalobcem jsou standardnim vyvojem softwaru.
Vyse uvedenému nasvédcuje i vysveétleni rozdilnosti mezi DuGIS a komeréni verzi DuGIS
zhotovenou pro obchodni spole¢nost LB MINERALS s.r.o. (dale ,,komercni verze™ ¢i
,komeréni verze DuGIS*) poskytnuté zalobcem v ramci fizeni pied soudem. Zalobce zde
tvrdil, ze v ramci komer¢ni verze DuGIS probihal v letech 2004 az 2006 vyvoj modult, kdy
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ke spojovani téchto moduli (jiz vyvinutych) dochéazelo v letech 2008 az 2009. Shora uvedené
osvédcuje tézi o provadeéni toliko standardniho vyvoje softwaru, ktery souvisi s potiebami
trhu. Zalovany navic v ramci rozhodnuti o odvolani poukazal na nesrovnalosti cile projektu a
jiz existujici komercni verze DuGIS, ktera jakozto teprve zamysleny vystup projektu VaV jiz
fakticky existovala a plnila své aplika¢ni funkce (fungovala). Cile projektu jsou v podstaté
formulovany tak, ze se vytvoii DuGIS, s tim, Zze pravé DuGIS (sic v komer¢ni verzi) jiz
vytvoren byl. Pokud je projekt VaV formulovan jako inovace jiz zhotoveného funkéniho
programu, ktery je schopen vytvaret zamyslené vysledky, tedy plnit zamyslené funkce (byt
pouzitelny v praxi), nelze pfijmout tézi o tom, Ze se jedna o projekt VaV, ale je na tento spise
nutno nahlizet jako na plan inovaci, resp. bézny vyvoj softwaru. Neni tedy patrné, které¢ ze
zalobcem tvrzenych algoritmil a funkcionalit maji byti onémi ocenitelnymi prvky novosti ¢i
prispét k vyteseni vyzkumné ¢i technické nejistoty. Jadro (Core), jakoz i1 vizualizace lomu
(Lom3D), které jsou stézejnimi slozkami argumentace prezentované zalobcem v doplnéni
zaloby, byly prima facie i souc¢asti komer¢ni verze DuGIS. K extenzi (tedy rozsifeni jiz
existujiciho) lomu, resp. jeho 3D simulace, zdhodno vzpomenout, Ze Zzalobce uvadi, Ze
nadstavba obsahovala nastroje pro 3D modelovani geologického podlozi a evidenci
geologické dokumentace. Neni vsak ziejmé, v ¢em se uvedené 1isi od komeréni verze DuGIS
(zalovanému tato nebyla predlozena), resp. verze zhotoveni dila dle dodatku ¢. 3 smlouvy o
dilo, ¢i od prostého pirekopirovani zdrojovych kodi z tzv. rastrovacich programu (pfetvareni
2D do 3D podoby), které jsou uzivatelsky dostupné od poc¢atku milénia. Zalobce pak v
doplnéni zaloby poukazuje na to, ze prace na DuGIS probihaly pfedevsim zménou stavajicich
rozhrani, nikoliv tvorbou novych rozhrani (vysvétleni zalobce k logim).

b) Vysvétleni vyjadieni LB MINERALS s.r.o.

Zalovany i pies tvrzeni Zalobce setrvavd na zavéru o tom, Ze ,jnepovazuje vyjadieni LB
MINERALS za bezpochybny ditkaz skutecnosti, ze existovaly dvé rozdilna reseni informacniho
systemu DuGlIS, kdyz tato tvrzeni nemaji oporu v ditkazech, které ma dosud spravce dané k
dispozici.” Zvlastnim se pak jevi tvrzeni obchodni spole¢nosti LB MINERALS s.r.o. ve
vyjadfeni, kde konstatovala, ze ,, v prvnich letech provozu DuGIS neobsahovalo rFeseni Zadnou
z funkcionalit z projektu VaV DuGIS", a¢ doc. S. vychéazel z komer¢ni verze DuGIS 12/2007,
tedy verze odlisné od ptivodni komer¢ni verze programu, ktera nesla oznaceni aktualizace k
poslednimu mésici roku pted relevantnim kontrolovanym obdobim (prosinec 2007 - 12/2007).
Zalobce dale tvrdi, e vybrani pracovnici LB MINERALS s.r.o. méli zcela konkrétni
povédomi o tom, ¢im se projekt VaV zabyva a co mélo byt jeho vysledkem. Je dosti zvlastni a
spiSe neodpovida obvyklému behu véci, Ze obchodni spolecnost, ktera uplatné potidila
software zalobce, ma ,,zcela jasné a konkrétni povedomi o Cinnosti provadéné zhotovitelem
dila (komercni verze DuGIS), ptestoze se jedna o VaV a tento zjevné podléhd obchodnimu
tajemstvi, a to az do té miry, zZe pouzivala obecn¢ neuzivanych shodnych formulaci jako
7alobce ve svych podanich. Zalovany setrvava na tom, Ze zde existuji skute¢nosti, které
nasveédcuji aktivni Gcasti zalobce pfi tvorbé vyjadieni LB MINERALS s.r.0., coz ovliviiuje
veérohodnost tvrzeni tohoto subjektu.

c¢) Absence zavért k projektu VaV

V ramci rozhodnuti o odvolanich zalovany své pochybnosti, jakoz i fadu zavéra, opiral pravé
o projekt VaV, ktery je primarni nalezitosti moznosti uplatnit si odpocet na VaV. Vyse
uvedené je pak nejvice patrné na stranach 3 az 8 a pozdéji na stranach 26 az 29. Zavéry k
projektu VaV ucinil 1 prvostupniovy spravce dané na stranach 10 az 12 zpravy o danové
kontrole.
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d) U¢inéni negativnich zavéra z Cestnych prohlaseni zaméstnancti Zalobce

Zalobce v ramci dané Zalobni namitky naznacuje, Ze Gestna prohlaseni zaméstnanci Zalobce
byla vyhodnocena v neprospéch zalobce, a prestoze tato méla odpovidajici diikazni potencial,
nebyli jejich autofi vyslechnuti v postaveni svédka. K tomuto je nutno konstatovat, ze zalobce
nekonkretizuje, jaké negativni diisledky pro zalobce Zzalovany z ¢estnych prohlaseni vyvodil.
Zalovany na stranach 9 a 10 rozhodnuti o odvolani vyse uvedena ¢estna prohlaeni pouze
shledal za neschopna vyvratit vzniklé pochybnosti.

4) Zalobce ve &tvrtém Zalobnim bodu napada ukonéeni dafiové kontroly.

Zalovany na tomto misté plné odkazuje na vypoiadani obdobné namitky v rozhodnuti o
odvoléni na strané 16 az 23.

5) Zalobce v poslednim zalobnim bodu zdtraziuje, Zze pokud Zalovany zpochybioval
stanovisko doc. S., m¢l toto provést zadanim (oponentniho) odborného posudku v souladu s
ustanovenim § 95 odst. 1 danového fadu.

Zalovany se k vySe uvedenému vyjadfil na stranach 29 az 31 rozhodnuti o odvolani.
Hodnoceni stanoviska doc. S. se tyka procesniho hlediska vyhodnoceni diikazniho prostfedku,
jakoz 1 pripomenuti skutecnosti, ze v dané véci nebyl zalovanému znam obsah dolozenych
podkladti, na zaklad¢ kterych byl odborny posudek zadan (pfikladmo obsah konzultaci se
zamestnanci). Zavery osoby, sic odborné, trpi podstatnymi vadami, kdy jsou ¢inény bez
predchoziho objasnéni stavu poznéni, nejsou zaznamenany obsahy konzultaci s osobami
zainteresovanymi na vysledku apod. Stanovisko se pak obsahem a odivodnénim zavéra
neblizi pisemnosti vetfejné povahy, ze které by i Ufedni osoby spravce dané byly schopny
vyslovit zavér o opravnénosti uplatnéni odpoctu na VaV. K vystupiim stanoviska zalovany
pripomind, Ze vysloveni zavéru o tom, zda je danou ¢innost ¢i jeji vysledek mozno vyhodnotit
jako VaV, nalezi do diskrece toliko spravce dan¢ (blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.6. 2015 ¢.j. 10 Afs 24/2014-119). Jedna-li se pak o otazky, které by ptipadné
mély byt zadany znalci, zalovany navrhuje, aby se pfedmétem posouzeni znalce staly mezi
jinymi tyto:

1) zda vystupy projektu VaV za obdobi roku 2008 a 2009 presahuji vystupy predeslé (zvlaste
verzi 12/2007) natolik, ze byly realizovany cinnosti vymezené v § 2 odst. 1 zékona ¢.
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkti
a o zméné nekterych souvisejicich zédkond (zdkon o podpoife vyzkumu, experimentalniho
vyvoje a inovaci), ve znéni pozd¢jSich predpisti a Ize u né&j identifikovat ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéni technické a vyzkumné nejistoty,

2) zda ¢innost odvolatele (ne)piedstavuje béznou (rutinni) ¢innost, vysledkem ¢ehoz je pouze
zlepSeni dosavadnich procesti ¢i vystupt, u kterych vSak absentuje ocenitelny prvek novosti a
vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty (tzn., Ze se jednd o ¢innost inova¢niho charakteru),
3) zda se jednalo o vyvoj softwaru (v letech 2008 a 2009) zalozeny na tvir¢im vyuziti
poznatkii vyzkumu, pokud je cilem projektu systematické vyjasnéni védecké nebo technické
nejistoty, zejména vyvoj operacnich systémil, programovacich jazykl, fizeni dat,
komunikac¢niho softwaru, vyvoj internetové technologie, vyzkum metod projektovani, vyvoje,
pouzivani nebo Udrzby softwaru, vyvoj novych softwarovych technologii, vyvoj novych
poucek a algoritmi v oblasti teoretické pocitacové védy, nebo o standardni vyvoj softwaru a
pocitacovou udrzbu, kterymi jsou zejména implementace (ladéni a upravy) existujiciho
systétmu v podminkach zdkaznika, ptfidani uzivatelské funkcénosti k aplika¢nim programiim,
feSeni technickych problému, udrzba softwaru, podpora nebo Uprava existujicich systémd,
pievadéni nebo preklady pocitacovych jazyku, piiprava uzivatelské dokumentace.
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4) zda nové funkcionality softwarti (implementované v letech 2008 a 2009) byly v dané dobé
dostupné na relevantnim trhu (bylo je mozno na zakazku vytvofit jinou obchodni spole¢nosti),
5) zda je soucasti funkcionalit (implementovanych do DuGIS v letech 2008 a 2009) novy
algoritmus Ci ojediné€la vlastnost softwaru, kterou by bylo mozno vymezit pro dané odvétvi a
za relevantniho stavu poznani oznacit jako ocenitelny prvek novosti ¢i kterou byla preklenuta
technicka ¢i vyzkumna nejistota,

6) zda je mozno identifikovat vyse uvedené (ocenitelny prvek novosti ¢i objasnéni vyzkumné
¢i technické nejistoty) i na vystupech z let 2008 a 2009 ve srovnani sjiz existujicim
softwarem DuGIS 12/2007 a produkénimi schopnostmi trhu?

Na zavér zalovany shrnul, Ze i pies vySe uvedené klicovy dikaz pro rozhodnuti ve véci
predstavuje projekt VaV. rozpor mezi obsahem projektu a zjisténym skutkovym stavem, a
dale nesoulad mezi tvrzenimi Zzalobce a projektem VaV zalozil divodné pochybnosti
zalovaného, které nebyly Zalobcem odstranény. V nastalé situaci s ohledem na zjistény
skutkovy stav vychazejici ze spisového materidlu pak zalobce toto bfemeno neunesl a
neprokazal tak ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 az 6 ZDP opravnénost uplatnéného odpoctu
pfi realizaci projekt vyzkumu a vyvoje.

Dospéje-li vsak soud k opaénému nazoru, tedy, ze funkcionality prezentované zalobcem
nesou potencial byti vyvojem a vyzkumem a Ze Zalobce prokazal, ze se tyto nekryji s
funkcionalitami komercni verze DuGIS, a ustanoveni znalce; navrhuje zalovany ke zvazeni
vyse uvedené otazky pod body 1-6.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfii piezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a obé napadend rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).

Dutivodnost zaloby krajsky soud pfezkouméval zejména ve vazbé na ust. § 34 odst. 4
zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni platném ke dni 31.3.2012, podle kterého
od zékladu dan¢ lze odecist 100% vydaju (ndkladh), které poplatnik vynalozil v daném
zdanovaci obdobi, nebo v obdobi, za které se podava danové ptiznéni, pti realizaci projekta
vyzkumt a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekénich ¢i
konstrukénich praci vypoctii, navrhit technologii, vyroby funkéniho vzorku, ¢i prototypu
produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledki dosazenych prostiednictvim projektu
vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZzené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje pouze z ¢asti, je mozné od zakladu dan€ odecist pouze tuto jejich Cast.

Soucasné¢ soud vychazel z ust. § 2 odst. 1, zak. €. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu
experimentialniho vyvoje a inovaci ( dale té¢Z zakon o podpofe vyzkumu) ve stavu, kdy
k 30.6.2009, podle kterého pro ucely tohoto zdkona se rozumi vyzkumem a vyvojem
systematickd tviir¢i prace konana za ucelem ziskani novych znalosti nebo jejich vyuziti. Déle
se rozliSuje
a) vyzkum, kterym je systematicka tvirc¢i prace rozsifujici poznani, v¢éetné poznani cloveéka,
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kultury nebo spolecnosti, metodami umoziujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych
poznatki, provadéna jako

1. zakladni vyzkum, kterym jsou experimentdlni nebo teoretické prace provadéné s cilem
ziskat znalosti o zakladech ¢i podstaté pozorovanych jevi, vysvétleni jejich pfi¢in a moznych
dopadu pii vyuziti ziskanych poznatki, nebo

2. aplikovany vyzkum, kterym jsou experimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem
ziskani novych poznatkii zaméfenych na budouci vyuziti v praxi; ta ¢ast aplikovaného
vyzkumu, jehoz vysledky se prostfednictvim vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich,
technologiich a sluzbach, které jsou urceny k podnikani podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
se oznacuje jako prumyslovy vyzkum,

b) vyvoj, kterym je systematické tviréi vyuziti poznatki vyzkumu nebo jinych namétd k
produkci novych nebo zlepSenych materialli, vyrobka nebo zatizeni anebo k zavedeni novych
¢i zlepSenych technologii, syst¢émti a sluzeb, vcetn¢ pofizeni a ovéfeni prototypt,
poloprovoznich nebo ptedvadécich zatizeni.

Zalobce v Zalob& prioritng tvrdil, Ze v souvislosti s realizovanym Projektem VaV
DuGIS, byl opravnén v souladu s § 34 odst. 4 zak. o danich z pfijmt odecist naklady na tento
projekt od zakladu dan¢ ve zdanovacim obdobi 2008 a 2009.

Ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zak. o danich z pfijmi, lze uplatnit odpocet nakladi pti
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zédkladu dan¢ za podminky, ze se musi jednat o projekt
vyzkumu a vyvoje pii soucasném splnéni podminky, ze tento projekt musi mit podobu
experimentalnich ¢i teoretickych praci, projekcnich ¢i konstrukénich praci, vypoctl, navrha
technologii, vyroby funk¢niho vzorku ¢i prototypu produktu, nebo jeho ¢asti a na certifikaci
vysledki dosazenych prostiednictvim projektu vyzkumu a vyvoje. V souladu s ustalenou
praxi spravnich soudl zavrSenou pravnimi ndzory Nejvyssiho pravniho soudu v rozsudku ze
dne 6.8.2013, ¢j. 8As 63/2012-37, vrozsudku ze dne 28.7.2011, ¢j. 8Afs 13/2011-81, ¢i
rozsudku ze dne 11.6.2015, ¢j. 10Afs 24/2014-119, publikovanych na www.nssoud.cz, pii
definici pojmu vyzkumu a vyvoje je nutno vychazet zust. § 2 odst. 1 zdk. o podpote
vyzkumu. Toto ustanoveni popisuje vyzkum jako systematickou tviréi praci rozsifujici
poznani, véetné poznani cloveka, kultury nebo spolecnosti metodami umoznujicimi potvrzeni
doplnéni, ¢i vyvraceni ziskanych poznatki, provadénou jako zakladni vyzkum, kterymi jsou
experimentdlni nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskat znalosti o zakladech c¢i
podstaté pozorovanych jevi, vysvétleni jejich pfi¢in a moznych dopadi pii vyuziti ziskanych
poznatkll. Aplikovanym vyzkumem jsou experimentalni nebo teoretické prace provadéné
s cilem ziskani novych poznatka zamétenych na budouci vyuziti v praxi; ta ¢ast aplikovaného
vyzkumu, jehoz vysledky se prostiednictvim vyvoje vyuzivaji v novych vyrobcich,
technologiich a sluzbach, které jsou urceny k podnikani podle zvlastniho pravniho piedpisu,
se oznacuje jako prumyslovy vyzkum. Vyvoj podle citované pravni Gpravy pak predstavuje
systemické tvir¢i vyuziti poznatkli vyzkumu nebo jinych naméti, produkci novych nebo
zlepSeni materialii, vyrobkli nebo zatfizeni anebo k zavedeni novych, ¢i zlepSenych technologii
v systému a sluzeb, vCetné pofizeni a ovéieni prototypii poloprovoznich nebo predvadécich
zafizeni.

K provedeni ust. § 34 odst. 4 a 5 zdkona o danich z pfijmi vydalo ministerstvo financi
Pokyn D-288 ze dne 3.10.2005 k jednotnému postupu pii uplatiiovani tohoto ustanoveni.


http://www.nssoud.cz/
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Tento pokyn stanovi téz podobu projekti vyzkumu a vyvoje. Mezi Cinnosti provadéné
poplatnikem pfi realizaci projektii, které 1ze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a vyvoje pro
ucely odpoctu od zékladu dané z pfijmu je zahrnut téz vyvoj softwaru zalozeny na tviiréim
vyuziti poznatkll vyzkumu, pokud je cilem projektu systematické vyjasnéni védecké nebo
technické nejistoty, zejména vyvoj operacnich systémi, programovacich jazyku, fizeni dat,
komunikac¢niho softwaru, vyvoj internetové technologie, vyzkum metod projektovani, vyvoje,
pouzivani nebo udrzby softwaru, vyvoj novych softwarovych technologii, vyvoj novych
poucek a algoritmi v oblasti teoretické pocitacové veédy( Pokyn D-288, cast 3. pism. i/ )
Tento pokyn lze na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich, v némz je
souladny se znénim zdkona o danich z ptijma, jak doklada rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25.10.2006, ¢j. 8 Afs 3/2005-59.

Spornou otdzkou v souzeném piipad¢ zistalo, zda ve zdanovacich obdobich 2008 a
2009 zalobce uskutecnioval ¢innosti souvisejici s vyzkumem a vyvojem ve smyslu § 34 odst. 4
zékona o danich z pfijmd, jejimz vysledkem bylo vytvotfeni konkrétniho nového komplexniho
systemu DuGIS.

Zalobce tvrdil, Ze od roku 2005 byly vyvijeny dva projekty, znichz prvni pro
komeréni ucely byl vyvinut pro spole¢nost Lassesberger, druhy byl vytvofen na zédkladé
Projektu VaV DuGIS v obdobi od 1. ledna 2005 do konce prosince 2010. Komer¢ni produkt
byl pfitom rozsifen o komponenty a funkcionality vytvofené v ramci Projektu VaV DuGIS.

Zalovany ve shodé se spravcem dané naopak tvrdil, Ze Zalobce vérohodnym a
jednoznaénym zpusobem neprokazal, ze v kontrolovanych obdobich 2008 a 2009 byly
uskutecnovany ¢innosti souvisejici s vyzkumem a vyvojem ve smyslu § 34 odst. 4 zak. o
danich z pfijmi, a Ze tyto Cinnosti byly provedeny jiz diive.

V priibéhu danové kontroly spravce dané dospél na podkladé provedenych dikazi
k zavéru, ze zalobci se nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dané, nebot’ vérohodnym a
jednoznaény zplisobem neprokéazal, Zze v kontrolovanych obdobich 2008 a 2009 byly
uskutec¢novany cCinnosti, které maji podobu experimentilnich ¢i teoretickych praci,
projekénich ¢i konstrukénich praci, vypoctl, navrhi, technologii, vyroby funkéniho vzorku, ¢i
prototypu produktu nebo jeho ¢asti, jejichz zdkladnim kritériem je pfitomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné a technické nejistoty. Spravce dané dospél k zaveru, ze
¢innosti uvedené v Projektu VaV a Harmonogramu, musely byt provedeny jiz dfive, coz
vyplyva ze smlouvy o dilo, véetné jejich dodatkii uzaviené¢ dne 23.5.2005 mezi zalobcem a
spolecnosti Lassesberger a.s. V pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, Ze v prosinci roku
2007 byla vypracovana komercni verze aplikace DuGIS pro spolecnost Lassesberger a.s.
oznacovana jako verze 12/7 DuGIS. Nasledné¢ ke dni 1.1.2008 byla vypracovana verze
aplikace VaV DuGIS a tfeti verze aplikace VaV DuGIS byla zpracovana k 31.12.2009.
v ramci praci na Projektu VaV DuGIS dalsi ¢innosti, které mély charakter vyzkumu a vyvoje,
které by byly podfaditelné pod poloZky odc¢itatelné od zédkladu dané za podminek § 34 odst. 4
a 5 zék. o danich z pfijmi. Spravce dan¢ v kontrolovanych obdobich 2008 a 2009 ¢innostem
na aplikaci VaV DuGIS neuznal pfitomnost ocenitelnych prvkid novosti a vyjasnéni
vyzkumné a technické nejistoty a ktomuto zdvéru dospél na podkladé hodnoceni
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otazku pfitom spociva v samotné podstaté a obsahu softwaru, v redlné podobé jeho verzi
v jednotlivych obdobich jeho rozpracovanosti ke dni 31.12. 2007, k datu 1.1.2008 a k datu 31.
prosince 2009. Vyhodnoceni, zda vytvafeny projekt md povahu projektu vyzkumu a vyvoje
ve smyslu § 34 odst. 4 zak. o danich z ptijmu, nalezi pouze spravci dané, avSak pro ucinéni
tohoto zavéru je nezbytné zjistit veskeré dostupné skutkové okolnosti, ke kterym nalezi nejen
shromazdéni dostupnych listinnych podkladii a vyslech svédka, které spravce dané provedl,
ale ke kterym prioritné naleZi posouzeni vlastniho obsahu tvofeného softwaru. Radné
vyhodnoceni projektu a jeho podfazeni pod § 34 odst. 4 a 5 zdk. o danich z ptijmi, pfitom
nelze provést bez odborného hodnoceni tvoreného projektu.

Zalobce v tomto sméru v pribéhu dafiové kontroly i v priib&hu odvolaciho Fizeni,
jehoz vysledkem bylo vydani zalobou napadenych rozhodnuti, pfednasel vlastni dikazni
navrhy na podporu svych tvrzeni a predkladal Zalovanému zpracované stanovisko doc. RNDr.
F.S., Ph.D zkatedry matematiky a deskriptivni geometrie, Technické univerzity Ostrava,
Vysoké skoly Banské z 2.4.2015, ktery se vyjadifoval u Projektu VaV DuGIS k otazkam, zda
v kontrolovanych obdobich probihaly u Zalobce ¢innosti podle Projektu VaV DuGIS a zda
tyto ¢innosti mély charakter vyzkumu a vyvoje. Kromé tohoto navrhu Zalobce ptedlozil
zalovanému nosi¢e DVD obsahujici verzi aplikace VaV DuGIS splatnou k 1.1.2008, dale
verzi aplikace VaV DuGIS platnou k 31.12.2009 a komer¢ni verzi aplikace VaV DuGIS pro
spole¢nost Lassesberger a.s. platnou k prosinci roku 2007.

K obsahu stanoviska doc. RNDr. F.S., Ph.D ze dne 2.4.2015 pfitom Zzalovany
konstatoval, Ze nejen ze smlouvy o dilo a z obsahu Harmonogramu Projektu VaV DuGIS, ale
1z vySe citované Casti zpracovaného stanoviska vyplyva nesporné, ze existovala verze DuGIS
v prosinci 2007 a byla nasazena u zdkaznika Lassesberger a.s., coZ potvrzuje piedeslou
zalobce o zpracovani stanoviska adresované doc. S., Zalobce sdé€loval, ze u spolecnosti
Georeal probihd danova kontrola, kterd zpochybnila vynaloZzené vydaje na VaV DuGIS
v obdobich leden 2008 az prosinec 2009, z ¢ehoz dovodil snahu Zalobce naklonit si sympatie
odbornika a potazmo tak i jeho zavéry ve sviij prospéch. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze
vznikd otdzka, jak si hodnotitel vysvétlil a vymezil hledisko ocenitelného prvku novosti a
vyzkumné nejistoty z pohledu jejich vykladovych pfistupt pro uplatnéni odcitatelné polozky
na VaV, nebot’ u jednotlivych nastroji funkcionalit modulti v tabulce 1 ve sloupci ,,typ
rozdilu“ uvadi charakteristiku ,,novy nebo zména“ v tabulce 2 a v tabulce 3 ve sloupci ,,prvek
novosti“ nebo ,,prvek vyzkumné nejistoty” je timto prvkem vétSinou moznost filtrace,
strukturovany vypis, on-line automaticka synchronizace mezi SAP a DuGIS a dalsi zptsoby
selekci, konkrétnich vypisit ¢i algoritmii pro vypocet zasob, komplexnost poskytované
konkrétni funkcionality, vizualizace, sjednoceni zplsobi evidenci, problematika klasifikace
apod., coz v této podob¢é neosvédcuje, ze dané feSeni prekracuje standartni vyvoj software,
resp. ne kazda novost — funkcionalita, je vysledkem vyzkumu a vyvoje, ale inovace ¢i volby
jiné metody. Zalovany tak nepovazoval skuteénosti uvedené v odvolani za predlozeni natolik
piekvapivych dikazl, které by byly schopny zvratit dosavadni zavéry spravce dané a
7alovaného. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze odborné vyjadieni nema v dafiovém fizeni
privilegované postaveni a nema vétsi dikazni silu nez ostatni dikazy obsazené ve spise.
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Spravce dané ani zalovany pfitom nemohli verifikovat, co skute¢né¢ bylo obsahem vsech
podklad pro zpracovani stanoviska doc. RNDr. F.S., Ph.D z 2.4.2015.

Spravce dané v pribé¢hu danové kontroly a zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni tak
dospéli k vlastnimu pravnimu posouzeni povahy praci pii vytvareni dil¢ich verzi aplikace
VaV DuGIS, avsak bez piihlédnuti k technickym aspektim projektu. Hodnoceni technickych
aspektli projektu za ucelem prokazani ptitomnosti ocenitelného prvku novosti a technické
nejistoty pifitom vyzaduje technické znalosti, kterymi spravce dané€, Zalovany, stejné jako
spravni soud nedisponuji. Protoze zaméfeni provadénych dikazl na odborny aspekt problému
je v dané véci relevantni, na vzniklou situaci dopada ust. § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu,
podle kterého zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které spravce dan€¢ nema, ustanovi spravce dan¢ znalce k prokazani skutecnosti pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. ( obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.6. 2015, ;.
10 Afs 24/2014-119, dostupny na www.nssoud.cz ) Znalecky posudek ptitom v projednavané
véci umozni posoudit obsah vychozi komeréni verze aplikace DuGIS platné ke konci roku
2007 a tim umozni jeji odliSeni od podoby ¢asové nasledné vytvotrenych verzi této aplikace ve
stavu daném k 1.1.2008 a k 31.12.2009. Odliseni jednotlivych verzi aplikace objasni i dosud
spornou otazku, v ¢em tkvi rozdilnost jednotlivych verzi a jaké prace tak musely byt
vykonany k jejich vytvoreni. Zodpovézenim téchto technickych otazek bude vytvoren
spolehlivy skutkovy zéklad pro pravni tsudek spravce dané, zda projekt Zalobce byl vytvoren,
¢i zdokonalen v letech 2008 a 2009 vykonem ¢innosti podiaditelnych pod vyzkum a vyvoj ve
smyslu § 34 ods.t 4 zék. o danich z pfijmi. Timto zptisobem vSak Zalovany nepostupoval, ac
zalobce na podporu svych tvrzeni predkladal jemu dostupny listinny doklad, a to stanovisko
doc. RNDr. F.S., Ph. D z2.4.2015, jehoz obsah m¢l byt zalovanym vyhodnocen jako dalsi
podnét pro vypracovani znaleckého posudku. Zalobce v priib&hu datiové kontroly i v pribéhu
odvolaciho fizeni ptedkladal tvrzeni, kterd bez odborného posouzeni nelze oznacit za zcela
irelevantni, proto nebylo mozno tato tvrzeni vyvracet pouhou dedukci vychdzejici sice
z dosud provedenych dikazi, le¢ bez posouzeni odbornych aspektu.

Krajsky soud na podkladé u¢inénych zjisténi shledal diivodnym Zalobni tvrzeni obsazena
v puvodni zalobé ze dne 21.12. 2015 v ¢asti VI., nebot’ spravce dan¢ v priabéhu danové
kontroly v dusledku neprovedeni navrhovanych dikazt se dopustil procesniho pochybeni,
jehoz disledkem byl neuplné zjistén skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti o zalobcem
uplatnénych vydaji vynalozenych na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ve zdanovacich
obdobich roku 2008 2009 ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o danich z piijmu.

Soucasn¢ tak soud shledal diivodnym tvrzeni Zalobce obsazené v ¢asti VII. zaloby ze dne
21.12. 2015, ze zalovany odvolani zalobce proti vydanym dodateénym platebnim vymérim
fadn€ neprojednal, Ze zcela pievzal skutkova zjisténi spravce dané prvého stupné, neprovedl
dal§i dikazy a Ze se vznesenymi odvolacimi vyhradami se fadné nevypotadal. Zalovany
nepiihlédl k nespornému faktu, ze stejn¢ jako spravce dané prvého stupné nedisponuje
potiebnymi technickymi znalostmi a Ze bez porozumeéni technickym aspektim projektu
nemohlo vyvratit tvrzeni zalobce, ze ¢innosti provadéné v rdmci tvorby projektu VaV DuGIS
v letech 2008 2009 1ze povazovat za vyzkum a vyvoj. Ve smyslu § 95 odst. 1 pism. t) pism. ¢)
danlového fadu mél byt proto pro zodpovézeni této odborné otazky ustanoven znalec.
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Jako nedtivodnou soud vyhodnotil Zalobni vytku, Ze Zalobce nebyl vyrozumén o
provadéni vyslechu doc. C., nebot’ tato osoba byla spravcem dané pfizvana k provedeni
mistniho Setfeni ve smyslu § 80 odst. 2 dafiového tadu a zalobce jako danovy subjekt nemél
pravo byt piitomen jeho vypovédi, nebot’ doc. C. nevypovidal jako svédek ve smyslu § 96
daniového fadu. Nedivodnost této zalobni vytky vSak neuzavira prostor pro pfipadné nasledné
doplnéni Gplnosti stavu véci svédeckym vyslechem doc. C., pokud tento vyslech bude
nezbytny i po provedeni diikazu znaleckym posudkem.

V pribéhu danové kontroly dne 20. zati 2012, 10. prosince 2002, 17. prosince 2013,
23. Cervna 2014 a 22. zati 2004 ucinil zalobce u spravce dané podani, ktera podle obsahu byla
vyhodnocena jako stiznosti proti postupu spravce dané. Z téchto stiznosti nebyly ke dni
ukoncované dainové kontroly vyfizeny stiznosti ze dne 21.9. 2000, 10. 12. 2002 a 17. 12.
2013. Ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 4 dannového fadu pfitom stiznost musi byt vyfizena
do 60 dnii ode dne jejiho doruceni spravei dané piislusnému k jejimu vyfizeni. Stanovenou
lhiitu 1ze prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potifebné pro vytizeni
stiznosti stiznost proti nevhodnému chovani ufedni osoby pfi dailové kontrole nebo postupu
spravce dan¢ pii danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.
V ptipadé provadéné danové kontroly pfitom nemiize spravce dané o stiznosti rozhodnout
pozdéji nez do jejiho ukonceni ve smyslu § 88 odst. 4 danového fadu. Pfi tvrzeni zalobce o
netplném zjisténi stavu véci a pii neprovedeni jim navrhovanych dikazii a pii absenci
rozhodnuti o uplatnénych stiznostech na postup spravce dan¢, nebylo mozné dospét k zavéru,
ze zalobce jako kontrolovany danovy subjekt se odmitl se zpravou o danové kontrole
seznamit a ze by jejimu projednani obstrukéné vyhybal. Pokud spravce dané ukoncil danovou
kontrolu zaslanim zpravy o daiiové kontrole daninovému subjektu jakou ptilohu ke sdéleni z 23.
10. 2014 s objasnénim skutecnosti, které spravce dan¢ k tomuto postupu piivedly, jednalo se
0 postup v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 5 datiového fadu. Zalobni vytka Zalobcem
v tomto sméru uplatnénd byla shledana diivodnou.

Soud v dasledku shledani diivodnosti zaloby postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a napadend rozhodnuti zrusil bez jednani rozsudkem pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
Zéasadnim dikazem bude vypracovani znaleckého posudku za ucelem odliSeni projektu
vyvijeného pro komer¢ni Gcely na zdkladé smlouvy o dilo pro spolecnost Lassellsberger a
Projektu VaV DuGIS ve stadiu jeho zpracovani ke dni 31.12. 2008 a 31.12. 2009. Na
zéklad¢ definice technickych aspektli téchto projektd a jejich rozdilnosti, bude nezbytné
hodnotit dosud provedené ditkkazy, eventudlné provést dalsi navrzené ditkazy pro posouzeni
rozsahu vynaloZenych vydaji na ¢innosti v ramci projektu realizované, pokud spravce dané
v ramci pravniho posouzeni vyhodnoti provadéné Cinnosti jako vysledek vyzkumu a vyvoje.

Ve smyslu ust § 78 odst. 1 s.t.s. soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

Rozhodnuti o nékladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a ptihlizi ke skutecnosti,
ze zalobce dosahl v fizeni procesniho uspéchu. Naklady fizeni zahrnuji odménu za pravni
zastoupeni za 5 tkont pravni sluzby, kazdy po 3.100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokath a nahradach advokati za poskytovani
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pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Jednotlivé ukony pravni sluzby jsou piedstavovany
jednim tkonem za ptipravu a pievzeti zastoupeni (§11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu),
jednim ukonem za sepis Zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu), jednim tikonem za
repliku podanou k vyjadieni Zalovaného dne 16.5. 2016 (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokétniho
tarifu) jednim tkonem za specifikaci zaloby a jednim tkonem za sepsani pravniho rozboru
veci ze dne 7. 4. 2017 (§ 11 odst. 1 pism. h/ advokatniho tarifu). Odména za 5 tkonti pravni
sluzby predstavuje ¢astku 15 500,- K¢. Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu byla pravnimu
zastupci pfiznana nahrada hotovych vydaji v pausalni castce 300,- K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby, ve vysi 300,- K¢, coz za 5 tkont piedstavuje castku 1 500,- K¢. V souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s.f.s. je tato Castka navySena o dan z pfidané hodnoty zékladni
sazby 21%, coz ptedstavuje celkovou castku 20 570,- K¢ Odména advokata s ndhradou
zadaného soudniho poplatku ve vysi 3 000,-K¢ predstavuje celkove ¢astku 23 570,- K¢. Tato
castka bude uhrazena k rukam zastupce zalobce do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. zati 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



