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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce Ing. I. B., proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.1.2017, ¢. j. MSK 93821/2016, ve véci pfestupku,

takto:
I Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se ne p¥iznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 8. 3. 2017 domahal zruSeni rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 2. 1. 2017, €. j. MSK 93821/2016,
sp. zn. DSH/20615/2016/Kys. Svou zalobu oduvodnil tim, Ze v zakoné& neni opora
pro tvrzeni, Ze Fidil jizdni kolo ve stavu vyluCujicim fizeni nemotorového vozidla.
Nelze dovozovat, Ze pravidla, ktera plati pro fidi¢e motorovych vozidel (byt ani pro
fidi€¢e motorovych vozidel neni hranice 1 promile zakonem stanovena), plati
bezpochyby pro cyklistu, ktery je jesté nucen udrZovat rovnovahu, pfiCemz jiny
ufednik muze aktivitu pfi jizdé na kole hodnotit jako zvySeni Cilosti lepSim
okyslicovanim a tim urcit hranici 3 promile. Uvedl, Ze kdyby byl ve stavu vylu€ujicim
udrzet rovnovahu, na kole by jet nemohl, nebot nema pfimontovana vyrovnavaci
koleCka. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného povazuje za pochybné, ne-li pfimo
zlovolné, a rozhodnuti Zalovaného, i spravniho organu prvniho stupné, za
nezakonna. Vedle zruSeni rozhodnuti Zalovaného poZaduje i stanoveni nahrady za
duSevni utrapy zpusobené umyslnou Sikanou ze strany ufednikl, ktefi ve véci
rozhodovali, a to ve vysi 50.000 KE. Dale pozaduje vratit pokutu ve vysi 26.000 K&
a uhradit ¢astku 3.000 K¢ za soudni poplatek za podani spravni Zaloby.
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2] Zalovany ve vyjadreni k Zalob& ze dne 28. 3. 2017 odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 10 As 137/2016 — 37 a judikaturu v ném
uvedenou, zejména rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4Tz
106/2009. Z né&j vyplyva, Zze obecné uznavana hranice jednoho promile alkoholu
v krvi, ktera je rozhodna pro posouzeni stavu vylu€ujici zpUsobilost, je stejna pro
fidiCe motorovych i nemotorovych vozidel, pficemz zalobce tuto hranici prekrocil
znacnou mérou, o kvalifikaci jeho jednani jako pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu tak podle Zalovaného neni pochyb.

[3] U jednani dne 10. 10. 2017 strany setrvaly na svych stanoviscich, Zalobce
dale poukazal na nedodrzeni tficetidenni zakonné |haty k projednani odvolani s tim,
by tak v tficetidenni Ihiit&. Zalovany k namitce ohledné& nedodrzeni tficetidenni |haty
oponoval tim, Ze jednak tato namitka byla vznesena po Ihuté pro podani zaloby
a jednak se jedna o Ihutu porfadkovou, jejiz pfekroCeni nema vliv na zakonnost
vydani rozhodnuti.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisq, dale jen ,s. . s.“) a zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Magistrat mésta Ostravy vydal dne
1.6. 2016 rozhodnuti &.j. SMO/206990/16/DSC/Mas, jimz uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., kterého se mél
dopustit umysiné tim, Ze dne 27. 3. 2016 ve 22:40 hodin v Ostravé-Moravské
Ostravé, po chodniku pfi ulici Sokolska tfida, za vozovnou trolejbusud, ve sméru jizdy
k ulici Muglinovskeé, Fidil jizdni kolo ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost, ktery si pfivodil
pozitim alkoholického napoje. Kalibrovanym dechovym analyzatorem byla zjisténa
hladina alkoholu ve vyS8i 1,72 g/kg, po odeCtu odchylky, ktera pFedstavuje
pesimistickou hodnotu prepocCtového faktoru a maximalni hodnotu nepfesnosti
Timto jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 361/2000 Sb.
(prvni vyrok citovaného rozhodnuti). Dale uznal Zalobce vinnym z pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., kterého se mél dopustit umysIné tim,
Ze vySe uvedeného dne a hodiny na identickém misté uZil chodnik, i kdyZz jini
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku uzivat,
¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. (druhy vyrok rozhodnuti). Dale
uznal zalobce vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000
Sb., kterého se mél dopustit umysiné tim, Ze vySe uvedeného dne a hodiny na
identickém misté, jako cyklista, nesplnil svou povinnost a neuzil k jizdé na vozovce
zfizeny jizdni pruh pro cyklisty, ¢imz porusil § 57 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
(treti vyrok rozhodnuti) a za vySe specifikované prestupky byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 25.000 K& a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve
vySi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
Zalovany tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[6] Soud pfezkoumal Zalobu a zabyval se jedinym Zalobcem specifikovanym
Zalobnim bodem, ktery je zaméfen na prvni vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné&, podanym v zakonné Ih(ité (§71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s..s.). Zalobce
jim zpochybnuje hranici jednoho promile alkoholu v krvi, ktera je rozhodna pro
posouzeni skutku jakozZto Fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim zpuUsobilost podle

§ 125c odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon €. 361/2000 Sb.“).

[7] Dle ust. § 2 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. pro ucely tohoto zakona tcastnik
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy, kdo se pfimym zpusobem ucastni
provozu na pozemnich komunikacich, dle pism. d) véta pfed stfednikem Fidi¢ je
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj a dle pism. h) nemotorové vozidlo je pripojné vozidlo a vozidlo
pohybujici se pomoci lidské nebo zvireci sily, napriklad jizdni kolo, ru¢ni vozik nebo
potahové vozidlo. Zalobce fFidil jizdni kolo, byl tedy u&astnikem provozu na
pozemnich komunikacich Fidicim nemotorové vozidlo, a ztohoto divodu mél
povinnost dodrzovat zakladni podminky provozu na pozemnich komunikacich
definované v zakoné €. 361/2000 Sb., vCetné specifickych povinnosti cyklisty. V § 3
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 361/2000 Sb. je vyslovné stanoveno, Ze se provozu na
pozemnich komunikacich nesmi ucastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo ke
snizenym télesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto
provozu. Zalobce porusil své povinnosti, které pro n&j plynou ze zakona &. 361/2000
Sb., nebot jel na jizdnim kole ve stavu, kdy jeho télesné a duSevni schopnosti byly
snizeny v dusledku poziti alkoholického napoje. U Zalobce hladina alkoholu v jeho
krvi dosahla vySe 1,72 g/kg, resp. po odectu odchylky, vySe 1,42 g/kg. V dasledku
takto naméfené hladiny alkoholu v krvi Zalobce byl zpusobily ohrozit bezpecnost
provozu na pozemich komunikacich. Soud dava zapravdu Zalobci, Ze zakon
nestanovi vySi hladiny alkoholu v krvi, po jejimz dosazeni by doslo ke stavu
vylu€ujicim Fizeni nemotorového vozidla, av8ak tato hranice je dlouhodobé
stanovena judikaturou. Realizace prava ve spolecnosti se neobejde bez interpretace
prava, pricemz vyznamnou ulohu sehravaji pravé vyssi soudy, jejich vyklad prava je
ur€en mimo jiné i ke sjednocovani rozhodovaci €innosti soudu. V souzené véci soud
odkazuje na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009,
podle néhoZ pokud cyklista poZije alkohol, jehoZ hladina v krvi se pohybuje pres
Jedno promile, je jeho dusSevni schopnost sniZzena (v intencich ustanoveni § 3 odst. 1
citovaného zakona) a neni schopen bezpecné jizdy na kole. Stav ovlivnéni
alkoholem se promita pravé v neocekavanych situacich silnicniho provozu, kdy
znemoZzriuje cyklistovi spravnou a zejména vcasnou reakci (k vySi hladiny alkoholu
v krvi srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007).
Na tento zavér navazuje i dalSi rozhodnuti, napf. rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 10 As 137/2016 — 37, ktery uved|, Ze jsou-li fidi¢ovy
télesné nebo duSevni schopnosti snizeny v dusledku poZiti alkoholického napoje,
neni z hlediska naplnéni skutkové podstaty posuzovaného prestupku rozhodné, zda
se jedna o cyklistu nebo o fidice motorového vozidla. Krajsky soud nema divod se
v dané véci odchylit od ustalené judikatury a s uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje
a zduarazriuje, ze pro poruseni povinnosti plynouci pro Zzalobce ze zakona
€. 361/2000 Sb., postaCi moznost ohrozeni bezpecnost provozu, kterou zalobce
zpusobil jiz tim, ze fidil jizdni kolo ve stavu ovlivnéném pozitim alkoholu, pfi¢emz
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hladina alkoholu v krvi vyrazné pfesahla judikatorné stanovenou hranici jednoho
promile a je nerozhodné, zda se zalobce pohybuje v daném okamziku pfimo po
vozovce nebo po chodniku. Spravni organ prvniho stupné tak spravné uznal zalobce
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. ¢) zakona €. 361/2000 Sb.,
nebot fidil vozidlo ve stavu vylu€ujicim zpuUsobilost, ktery si pfivodil pozitim
alkoholického napoje. Zalobcovu namitku tykajici se polemiky nad zvy$enim &ilosti
cyklisty po poziti alkoholu a tim lepSim okysliCovanim, soud povazuje za ni¢im
nepodlozenou a zcela ucelovou, stejné tak pfipominku Zalobce, Zze kdyby byl ve
stavu vyluCujicim udrzet rovnovahu, na kole by jet nemohl, nebot nema
pfimontovana kolecka.

[8] K nové tvrzené namitce u jednani soudu dne 11. 10. 2017 ohledné nerovnosti
pfed zakonem, jestlize spravni organ nedodrzel fficetidenni Ih(tu k projednani
odvolani, soud nepfihlédl, nebot rozsifit Zalobu o zalobni bod Ize jen ve Ih(té pro
podani zaloby, tj. v dané véci ve Ih(ité 2 mésicl po doruceni pisemného vyhotoveni
spravniho rozhodnuti.

[9]  Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl. Soud se nezabyval navrhem na pfiznani ¢astky ve vysi 50.000
KE za zpusobené dusSevni utrapy umyslnou Sikanou ze strany rozhodujicich
Urednik, nebot ve spravnim soudnictvi soud pouze prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti. Event. nemajetkové uUjmy se Zalobce muize domahat
v fizeni podle ob&anského soudniho fadu, nikoliv v fizeni ve spravnim soudnictvi.

[10] O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.f.s. tak, Ze zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu ndkladd fizeni, nebot
procesné uspésny Zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnd od jeho doruCeni k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. fijna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



