20 Ad 50/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné T. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KfiZzova 25, k zalobé ze dne 12. 9. 2016 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.

7. 2016, o naroku na invalidni dlchod,
takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 13.7.2016 se zrusSuje aVveécse vraci

zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepf¥iznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o invalidni dichod, nebot Zalobkyn& nebyla
uznana invalidni.
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[2] Zalobkyné v zakonné |hté podala u zdej$iho soudu Zalobu, ve které popsala svdj
nepfiznivy zdravotni stav a odkazala na konkrétni lékafské nalezy. Nesouhlasila
s posouzenim svého zdravotniho stavu a méla za to, Ze zdravotni stav mél byt
posouzen podle kapitoly XllI, oddilu E, pol. 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
Navrhla zruSit napadené rozhodnuti a Zalované ulozit povinnost znovu rozhodnout.

[3] Zalovana k Zalobé& ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 20. 10. 2016 uvedla, Ze
vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyné v zZalobé zpochybruje spravnost stanoveni miry
procentualniho poklesu vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, zalovana navrhuje ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 z. €. 582/1991 Sb., v platném znéni, vyhotoveni nového posudku
u prislusné PK MPSV CR, ktera znovu dostateéné a objektivné posoudi zdravotni stav
Zalobkyné a rozhodne o invalidité dle platné pravni upravy. Nové vyzadanym dalSim
odbornym posudkem, vyhotovenym v pfezkumném soudnim fizeni posudkovou komisi
MPSV CR, jenz je ze zakona stéZejnim dikazem, bude opétovné predetfen zdravotni
stav a najisto postaveno, zda je Zalobkyné jiz invalidni &i nikoliv. Tento posudek je
zavazny i pro soud. Rozhodnuti ve véci samé zalovana ponechava na uvaze soudu dle
zavéru posudku PK. Za sou€asného stavu nelze zalobé vyhovét.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
2.6.2016 €. j. X potvrdila. V odlvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016
zamitla zadost o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 38
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne 13. 5. 2016 neni
ucastnice Fizeni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla ucastnici fizeni z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.
V ramci Fizeni o namitkach bylo novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni dne 12. 7. 2016 zjisténo, Ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpist. U&astnice fizeni neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 z&kona &.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisl, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, Ze Zalobkyné dne 4. 4. 2016 podala
zadost o invalidni duchod s pozadavkem od vzniku naroku. Lékaf Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 13. 5. 2016 posudkové zdravotni stav vyhodnotil
jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20 % s hodnocenim dle
kapitoly XlIl, odd. E, polozka 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rozhodnutim ze dne
2.6. 2016 zalovana zadost zamitla. K namitkam ze dne 28. 6. 2016 zdravotni stav
posuzoval Iékar Zalované dne 12. 7. 2016 se zcela shodnym zavérem jako Iékaf okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Na zakladé posudku ze dne 12. 7. 2016 bylo vydano
rozhodnuti napadené v tomto soudnim fizeni.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 9. 2017, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, ze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickym
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lumboischiadickym syndromem oboustranné s S1 irritaci pfi tézkych degenerativnich
zménach patefe a sekundarni stenéze patefniho kanalu na 8 mm ve vySi L5/S1, pfi
vyhfezu ploténky L4/5 a L5/s1, s projevy neurogennich klaudikaci, dale oboustrannou
senzimotorickou neuropatii nn. mediani v oblasti karpalniho tunelu, vpravo lehka az
stfredné tézka, vlevo lehka (EMG 2013), obezitou, vySka 176 cm, vaha 113 kg.
U posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav — chronicky
lumboischiadicky syndrom oboustranné s S1 irritaci oboustranné pfi téZzkych
degenerativnich zménach patefe a sekundarni stenéze paterniho kanalu na 88 mm ve
vySi L5/S1, pfi vyhfezu ploténky L4/5 a L5/S1, s kofenovym drazdénim S1 oboustranné.
Z posudkového hlediska se jedna o objektivné prokazany zdravotni stav se stfedné
téZkym funkénim postizenim uvedenym v kapitole Xlll., oddil E polozka 1 c), kdy
zrozmezi 30 — 40 % je stanovena stfedni hodnota 35 % ode dne neurologického
vySetfeni dne 4. 4. 2016. U posuzované nebylo prokazano zdravotni postizeni uvedeno
v polozce 1 d).

[7] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti v mife 20 %, ktery nezaklada
invaliditu. Posudkem posudkové komise MPSV vsak byl prokazan jiny skutkovy stav.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, cozZ v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento diikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném slozeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyz zdravotni stav Zalobkyné
posuzovala s posudkovou Iékafrkou i odborna Iékafka neurolozka, posudek
obsahuje nalezitosti uvedené vust.§7 vyhl. €.359/2009 Sb. Komise na zakladé
odbornych Iékafskych nalezli a vlastniho vySetfeni Zalobkyné u jednani komise
pfitomnou Iékafkou neuroloZzkou dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti
u zalobkyné dosahuje miry, ktera zaklada invaliditu prvniho stupné, nebot je v mife
35 %. Posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti posudkové hodnotila
odlisné oproti Iékafum v pfedchazejicim spravnim Fizeni a svdlj odliSny nazor opfela
jednak o vlastni vySetfeni a jednak se ztotoZnila s neurologickym nalezem MUDr. C. ze
dne 4. 4. 2016 a MUDr. S. ze dne 17. 6. 2016. S ohledem na uvedené tak pokles
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pracovni schopnosti byl hodnocen podle kap. XllI, odd. E, pol. 1 pism. c) (bolestivy
syndrom patefe v€etné stavu po operaci patefe nebo po urazech patefre, degenerativni
zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének s téZkou poruchou funkce se stfedné
téZkym funk&énim nalezem) pfilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. o0 35 % (hranice rozpéti 30 —
40 %). Soud posudek povazuje za uplny, objektivni a pfesvédcCivy, a proto jej v celém
rozsahu prevzal. Zavér uvedeného posudku posudkové komise nezpochybnil u jednani
soudu ani Zalovany spravni organ a s jeho zaveéry se ztotoznila i Zalobkyné.

[10] Soud s ohledem na vySe uvedené vzal za prokazané, ze u zalobkyné z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
v mife 35 %, coz zaklada invaliditu prvniho stupné, se vznikem invalidity od 4. 4. 2016,
od neurologického vySetfeni. Soud jiz jen opakuje, Ze nemél dlvod zpochybriovat
erudici posudkové komise a pfi vyhodnocovani uplnosti a pfesvédcivosti posudku soud
prihléd| k tomu, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav s ohledem na své vlastni
vySetfeni Zalobkyné a neurologické vySetfeni, kterého se sama Zalobkyné domahala.
Posudek posudkové komise MPSV povaZzuje soud z pohledu posudkového hodnoceni
za zcela objektivni.

[11] Podle ust. § 38 zdp pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni duchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[12] Podle ust. § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze u Zalobkyné byl prokdzan pokles pracovni schopnosti o 35 %, je
nutno Zalobkyni povaZovat za invalidni prvniho stupné.

[13] S ohledem na vySe uvedené, kdy v soudnim fizeni byl prokazan jiny skutkovy
stav oproti spravnimu fizeni pfed zalovanou, soud uznal divodnost Zaloby, pfi¢emz pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel zust. §75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodu. Napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni dle ust. § 78
odst. 1 s.F.s., nebot Zalovana ve spravnim fizeni nezjistila spravné skutkovy stav. Soud
véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. Zalovana v dal$im fizeni
znovu rozhodne o naroku na invalidni duchod, pfic¢emz bude vychazet z pravniho
nazoru soudu, Ze zalobkyné je od 4. 4. 2016 invalidni v prvnim stupni.

[14] Vyrok Il. tohoto rozsudku je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZz UspésSna
Zalobkyné se vyslovné nahrady nakladul fizeni vzdala.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. fijna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



