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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr.
Jitiho Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
ve véci zalobce J. V., zastoupeného JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem se
sidlem Karvina, Frystat, Karola Sliwky 125, proti Zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ¢. j. 8489-2/2015-900000-304.5 ze dne 2. 4. 2015, ve véci spotfebni dané

z tabakovych vyrobka,

takto:

. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ¢.j. 8489-2/2015-900000-
304.5 ze dne 2. 4. 2015 se zru S uje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladii fizeni ve vysi
11.228 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Martina Schulhausera, advokata se sidlem Karvina,
Frystat, Karola Sliwky 125.



pokracovani -2- 22 Af 45/2015

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou, dorué¢enou puvodné Méstskému soudu v Praze dne
3. 6. 2015, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2015 ¢. j. 8489-
2/2015-900000-304.5 a vraceni véci zalovanému kdalSimu fizeni (dale jen
,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim byl potvrzen platebni vymeér
Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 10.
2014, ¢&. j. 93340-2/2014-570000-32.2, kterym byla Zalobci spotfebni dan
z tabakovych vyrobkl v celkové vysi 1.416.943 KC.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Pfedné& namitl rozpor mezi
oduvodnénim napadeného rozhodnuti, které vychazi ztoho, ze Zalobce vybrané
vyrobky dopravoval, a platebnim vymérem, kterym je zalobci spotfebni dan domérena
z duvodu skladovani vybranych vyrobkd, tedy z jiného dlvodu odpovédnosti zalobce
za spotfebni daf. Dale namitl, Ze neni platcem spotfebni dan&. Zalobce s vybranymi
vyrobky nenakladal, nedisponoval s nimi, nijak s nimi nemanipuloval; na krabicich
nebyly zjistény Zalobcovy otisky prstl a zbozi pouze mél v dodavce, kterou fidil.
Ohledné pFepravovaného zboZzi byl uveden v omyl a o tom, Ze pfepravuje tabakoveé
vyrobky, nevédél. Spravce dané a zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav, nebot’
neprovadeéli dalSi Setfeni za ucCelem zjiSténi odpovédného subjektu, ¢imz porusili
ustanoveni § 92 odst. 2 dafového fadu. Podle zalobce se méli zabyvat tim, zda se
Zalobce prodejem tabakovych vyrobku zabyval, zda nékdy provadél nelegalni dovoz
tabakovych vyrobkl, coz jsou vSechno okolnosti, které na rozhodnuti maiji vliv. Nic
z toho zjistovano nebylo. Neni ani pravdou, Ze by zalobce neposkytl Zzadna skutkova
tvrzeni. Ktomu Zalobce odkazal na svou vypovéd z26. 3. 2014. Zalobce tak
povazZuje rozhodnuti Zalovaného za nespravné a navrhl jeho zru$eni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Rozpor mezi platebnim
vymeérem, kde je uvedeno, zZze predmétna dan je vymeéfena zalobci jako osobé
skladujici vybrané vyrobky, a rozhodnutim Zzalovaného, ktery prvostupfiové
rozhodnuti potvrdil stim, Ze zalobce pfepravoval vybrané vyrobky, nema na
rozhodnuti ve véci zadny vliv. Platcem spotfebni dané je podle § 4 odst. 1 pism. f)
zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
spotfebnich danich“) osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky. Pro
danou véc je tak nadbyteCné zabyvat se hloubé&ji definici pojmu skladovani vs.
dopravovani, resp. tim, zda Zzalobce v inkriminovanou dobu pfedmétné tabakové
vyrobky jim fizené vozidlo dopravoval nebo ve chvili jejich zjiSténi celnimi organy po
odstaveni vozidla skladoval. Jak skladovani, tak i dopravovani predmétnych
tabakovych vyrobku €ini zalobce platcem dané.

Pro urCeni zalobce jako platce dané je dale nerozhodné, zda se pfedmétnych
vybranych vyrobkd osobné dotykal. Absence otiski Zalobce na pFfedmétnych
tabakovych vyrobcich tak nema na jeho povinnost zaplatit spotfebni dan zadny vliv,
kdyZ ani nedoklada to, Ze by s nimi nijak nemanipuloval, nebot mohl mit rukavice.
Zalobce mél pfedmétné vybrané vyrobky v inkriminovanou dobu v detenci, coz jej
jakozto jedinou zjisténou osobu s jakymkoliv vztahem ktémto vyrobkim cini
nepochybné platcem dané. Pro tento zavér nemohou mit vliv ani zadna zjisténi
spravce dané ¢i zalovaného ohledné minulé Cinnosti Zalobce.
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Krajsky soud poté, co zjistil, Ze Zaloba byla podana v€as ve Ihuté dvou mésicu
po dorucCeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona &. 152/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich Zalobnich bodl a dospél k zavéru, Zze Zaloba je dlvodna; ve véci
rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s timto
postupem oba ucastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25. 3. 2014 byla na stanovisti €.
21 smér Plana — Cheb v obci Drmoul provedena kontrola dodrzovani jednotlivych
ustanoveni zakona o spotfebnich dani, v ramci které byla provedena kontrola vozidla
Volkswagen Multivan 2,5 TDI, RZ: X, fizeného zalobce. V nakladovém prostoru vyse
uvedeného vozidla bylo zjis§téno vétsSi mnozstvi vybranych vyrobkl — cigaret — celkem
628.000 ks s oznaCenim z Casti neplatnou tabakovou nalepkou (ukrajinska) a z Casti
bez platné tabakové nalepky. Vybrané vyrobky byly dopravovany bez dokladi
prokazujicich jejich radné zdanéni, nebo prokazujici opravnéné nabyti bez dané a
s ohledem na mnozZstvi se nejedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu. Zalobce
v podaném vysvétleni zaznamenaném na ufednim zaznamu ze dne 26. 3. 2014
uved|, Ze nevi, komu zboZzi patfi. Osoba, kterou nezna, jej pozadala o odvoz zboZzZi
podle predloZzené faktury na papiroveé ru¢niky do Chebu, kde se mu mél nékdo ozvat,
kde ma zbozZi pfedat. Zbozi nenakladal, pfevzal je spolu s automobilem vcetné
dokladl a prohlaseni k vozidlu s tim, Ze zbozi odveze dle instrukci. Majitelem vozidla
je kamarad zalobce a zboZzi pfevzal v Karviné. Za pfevoz zaplaceno nedostal, ale byla
mu slibena Castka 4.000 K& po doruCeni zbozi na misto urCeni. K cigaretam zadny
doklad nema, protoZze mél za to, Ze veze papirové ruéniky podle pfedlozené faktury.
Dale zZalobce jiz neuvedl nic a v nasledujicim spravnim Ffizeni odmitl vypovidat.
Faktura, kterou Zalobce spravnimu organu pfedlozil, byla vystavena dne 17. 3. 2014,
dodavatelem zboZi — papirovych ruénikG skladanych v poltu 16x2500 ks byla
spole¢nost Mikes s.r.o., Jelinkova 278/2a, 721 00, Ostrava — Svinov, ktera vsak
vystaveni faktury popfela. Jako odbératel byla uvedena spoleCnost Kartona s.r.o.,
Rolnicka 656, Sokolov, IC: 29104084. Dodavatel pfitom jakykoliv obchodni kontakt
s touto spole€nosti poprel. Faktura zni na ¢astku 3.725 K¢ a neni podepsana, pouze
opatfena razitkem, pfiCemz dodavatel rovnéz popfel, Ze by uZzival razitko zde na
faktufe pouzité. Majitel vozidla, které Zalobce fidil K. B. potvrdil, Ze Zalobci vozidlo
zapuijcil, ale ucel mu nebyl znam.

Spravce dané rozhodl dne 20. 10. 2014 shora citovanym platebnim vymérem
tak, Ze Zalobci vyméfil spotfebni dan v celkové vysi 1.416.943 K¢, pficemz Zalobce
urcil platcem spotfebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich,
jako osobu skladujici vybrané vyrobky ve vétSim mnozZstvi, nez je mnozZstvi pro
osobni potfebu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 5 pism. g) zakona o spotfebnich
danich, aniz by prokazal, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné ve smyslu
ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich. Zalovany v napadeném rozhodnuti toto
prvostupnoveé rozhodnuti potvrdil.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotifebnich danich, platcem
dané je pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané
vyrobky, aniz prokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu, nebo
uvadi do volného danového obehu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
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o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné
bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera se na uvedeném skladovani nebo doprave podilela.

Pravnicka Ci fyzicka osoba se podle tohoto ustanoveni tedy stane platcem
spotfebni dané ve dvou pfipadech (za splnéni dalSich zakonnych podminek) — kdyz
vybrané vyrobky skladuje nebo dopravuje. Jiz z prostého jazykového vyjadfeni je
zfejmé, ze podminky pro naplnéni v zakoné nedefinovaného pojmu ,skladovani
vybranych vyrobkd“ a ,dopravovani vybranych vyrobkd“ budou odlisné. Tomu
odpovida i pfislusna judikatura. Vykladem podminek, za kterych se pravnicka Ci
fyzicka osoba stane platcem spotifebni dané pfi dopravovani vybranych vyrobku, se
zabyval NejvysSi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 1 Afs 94/2009 — 56 ze dne 30. 9.
2009, ve kterém dovodil, ze za kumulativniho splnéni podminek stanovenych v § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich se dopravce stava platcem dané bez
dalSiho, tedy bez ohledu na skuteCnost, zda védél nebo védét mél a mohl, ze
pfepravované vyrobky podléhaji spotfebni dani. Za nepfipadnou oznacil namitku
osoby vybrané vyrobky dopravujici, ze byla uvedena v omyl, nebot se u dopravce
predpoklada vyssi stupen profesionality a vys$Si mira odbornych znalosti; dopravce si
ma zjistit, zda pfevazené vyrobky jsou pfedmétem dané, popf. smluvné oSetfit riziko
uvedeni v omyl. Vrozsudku €. j. 5 Afs 35/2008 — 53 z 27. 6. 2008 NejvysSi spravni
soud dovodil, Ze je nerozhodné, Ze doprava byla zcela nahodna a osoba dopravujici
vybrané vyrobny nebyla stalym dopravcem, postaci jednorazova cinnost. Vykladem
podminek pro vznik povinnosti zaplatit spotfebni dan u skladovatele se NejvySsi
spravni soudu zabyval napf. v rozsudku €. j. 7 Afs 69/2007 — 85 z 26. 2. 2009, ve
kterem dovodil, Ze osoba skladujici vybrané vyrobky nemusi o existenci téchto
vyrobkl védét, nemusi je chtit uchovavat, ale musi je mit v prosté detenci, neni — li
zjisténa osoba, ktera je kvalifikovanym zpusobem skladovala. V rozsudku €. j. 9 Afs
59/2008 — 80 ze dne 23. 4. 2009 pfi vykladu pojmu skladovani dovodil, Ze postup

v v

na osoby, u kterych je existence deten¢niho prava alespon pravdépodobna.

Krajsky soud nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze je nadbyte€né se zabyvat
tim, zda Zalobce se stal platcem spotfebni dané z duvodu, Zze vybrané vyrobky
skladoval ¢i dopravoval, ackoliv (za splnéni dalSich zakonnych podminek) se platcem
dané podle citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich
vskutku stava jak skladovatel, tak dopravce vybranych vyrobkl, nebot’ podfazeni pod
jednu z téchto skutkovych podstat determinuje stanoveni rozhodnych skute€nosti,
které je spravce dané, resp. Zalovany povinen prokazat, aby byly spinény zakonné
podminky pro vznik povinnosti zalobce dan zaplatit. Jinymi slovy, pokud spravce dané
vyméfil zalobci dan z divodu skladovani vybranych vyrobk(, je nutné prokazat —
kromé dalSich podminek — splnéni znak( detence, jak byly definovany shora
uvedenou judikaturou, a soucCasné vylou€it existenci osoby s kvalifikovanym
deten&nim pravem, popf. osoby, ktera ma k pfedmétnym vybranym vyrobkim blizSi
pravni vztah. Naopak, byla — li dan vyméfena z divodu dopravovani vybranych
vyrobku, je nutno prokazat, ze zalobce vybrané vyrobky dopravoval. Od toho se dale
odviji pfipadna obrana Zalobce. V posuzovaném pfipadé je vS8ak rozpor mezi
vyrokem rozhodnuti a jeho oddvodnénim, kdyz ve vyroku platebniho rozkazu je
uvedeno, Ze Zalobci je dan vyméfena jako osobé, ktera vybrané vyrobky skladovala,
z oduvodnéni vSak vyplyva, Ze zalobce mél vybrané vyrobky dopravovat; neni tak
jasné, z jakého ddvodu byla Zalobci spotfebni dari vyméfena. Zalovany prvostupriové
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rozhodnuti spravce dané potvrdil, aniz by tuto rozpornost odstranil. Rozpor mezi
vyrokem a oduvodnénim vede k nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  pro
nesrozumitelnost (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
€. j. 2 Ads 33/2003 — 78) a krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.
f. s. VdalsSim Fizeni Zalovany odstrani rozpor mezi vyrokem a oddvodnénim
napadeného rozhodnuti a podle toho, zda Zalobci byla daf vyméfena z divodu
skladovani &i dopravovani vybranych vyrobkl se bude zabyvat splnénim podminek
pro vznik povinnosti Zalobce dan zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl pIné procesné uspésny Zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fFizeni,
k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce pFedstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vySi 3.000,- K&, dale odména ze
zastoupeni advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vySi 3.100,- K¢, podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., a to za dva ukony
pravni sluzby, pfiprava pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto ukonl pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH ztéchto Castek s vyjimkou
zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. F. s.. V8echny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu Zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto Zalovaného k jejich zaplaceni Zalobce
zavazal, a to k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb.
ob&anského soudniho fadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. F. s. Lhatu k zaplaceni
soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obCanského soudniho fadu,
nebot tato lhaty je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 5. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



