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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce Ing. J. N., bytem ...,
zastoupeného Mgr. Vratislavem UrbasSkem, advokatem, se sidlem Narodni 41, Praha 1, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovické 65, Praha 10, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 5. 12.2014, ¢. j. 5443/M/14,
82278/ENV/14,

takto:

L. Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiredi ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 5443/M/14,
82278/ENV/14, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku 15 342
K¢ ve lhiité do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce,
Mgr. Vratislava Urbaska, advokata.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zivotniho prostiedi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*). MZP rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014, ¢&. j.



30516/ENV/14-1679/630/14, zamitlo zadost zalobce o vydani vyvozniho povoleni na vyvoz
dvanacti papousk.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutec¢nosti.

Zalobce v roce 2011 pozadal MZP o vydani vyvozniho povoleni k vyvozu do Kanady Sesti
amazonani haitskych, étyf amazonant jamajskych a dvou amazotiantl ¢ernozobych. Zalobce
uvedl, ze jde o papousky odchované v zajeti. K zadosti ptipojil registracni listy papousku,
vcetné papouskl, o kterych tvrdil, Ze jsou rodice jedincii ur¢enych k vyvozu. Podle téchto
dokumenti byli nektefi jedinci z jeho vlastniho chovu, jiné ziskal od jinych chovateld.

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,Agentura®), jako védecky
organ CITES, vydala dne 5. 12. 2011 k vyvozu negativni stanovisko. V ném uvedla, Ze
nemuze potvrdit, Ze vyvoz nebude mit Skodlivy ucinek na zachovani druhu. Toto své
stanovisko odtvodnila tim, Ze vSechny tfi druhy papouskll maji stejnou oblast vyskytu a jsou
pro chovatele velmi atraktivni kvili své vzacnosti a ohrozenosti. O tom svéd¢i 1 nedavny
zachyt 74 vajec na letisti ve Vidni. Agentura doporucila provedeni testu DNA zaméteného na
prokdzani zalobcem deklarované paternity exempldit. Do té doby Agentura nepovazovala
predlozené doklady a informace za dostate¢né a nemuze potvrdit, ze vyvoz nebude mit
Skodlivé tc¢inky na zachovani druhii v piirodé.

Ve vyjadreni ze dne 5. 3. 2012 Agentura doplnila, Ze pro vydani souhlasného stanoviska musi
byt pfesvédCena, Ze jedinci urceni k vyvozu jsou narozeni a odchovani v zajeti. Testy DNA
jsou jedinym nezpochybnitelnym prokazanim ptvodu. Tyto své nazory Agentura potvrdila i
ve svém vyjadreni k rozkladu Zalobce.

Ve svém vyjadreni k fizeni ze dne 27. 2. 2012 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze v pozadavku na
testy DNA uvedeném ve stanovisku Agentury spatiuje jen snahu oddalit rozhodnuti a
poskodit jej finan¢éné, nebot’ testy jsou velmi nakladné. Uvedl, Zze pokud ma védecky organ
pochybnosti o ptivodu papouski, mlze si testy provést sdm a zalobce mu to umozni. Jinak
provedeni testd odmitd. V podani ze dne 18. 3. 2013 zalobce poté uvedl, Ze pozadavek na
testy DNA povaZzuje nadale za zcela zbytecny.

MZP nasledné dne 25. 4. 2014 vyse uvedenym rozhodnutim Zadosti nevyhovélo. Podle néj
nebyly splnény podminky pro vydani vyvozniho povoleni stanovené v €l. 5 odst. 4 ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochrané druhii volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,,Nafizeni Rady*). Konkrétn¢ Zalobce
v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) neptfedlozil dokumenty dokazujici, Ze papousci byli ziskani
v souladu s pravnimi piedpisy o ochrané doty¢nych druht; Agentura vydala nesouhlasné
stanovisko; a MZP nedospélo k nazoru, Ze neexistuji zadné dalsi okolnosti tykajici se
zachovani druhu, které mluvi proti vydani vyvozniho povoleni.

MZP s odkazem na stanovisko Agentury nepovazovalo doklady o piivodu papouski piilozené
zalobcem k Zadosti za dostaCujici. Na zaklad¢ nich tedy nemohlo ucinit zavér, Zze papousci
byli narozeni a odchovani legalnim zptisobem v zajeti. Podle ¢l. 26 odst. 2 natizeni Komise ¢.
865/2006, o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) €. 338/97 o ochran¢ druhii volné
zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy (déle jen
»Narizeni Komise®) pfitom vyplnény formulai se zadosti musi byt doprovazen takovymi
pisemnymi diikazy, které tento organ povazuje za nezbytné k tomu, aby mohl posoudit, zda na
zakladé ¢l. 5 Natizeni Rady ma byt povoleni nebo potvrzeni vydano. Zalobce viak pfilozil
pouze kopie registracnich listl. Ty jsou vSak pouze dokladem o splnéni povinnosti zdkonné
registrace exemplafe, a nikoliv potvrzenim o piivodu. MZP povaZovalo za nezbytné ptivod
zjistit testem DNA. Zduraznilo, Ze Agentura provedeni testi DNA doporucila z diivodu



nelegalni Ginnosti s druhy, které Zalobce chce vyvézt. Pitom analyzu DNA dle MZP musi
podle ¢l. 26 odst. 2 Natizeni Komise zajistit a predlozit zadatel. V odiivodnéni se MZP také
obsahle vyporadalo i sdal§imi jednotlivymi argumenty Zalobce. MZP uzavielo své
odiivodnéni tim, Ze neni mozné vyloucit, ze exemplaie urCené k vyvozu mohou pochazet
z nedovoleného obchodu.

Ministr Zivotniho prostfedi napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce zamitl a prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni se vypotadal s argumenty Zalobce a ztotoznil se se zavéry
MZP. Podle ministra prokazatelné dochazi k nelegalnimu obchodu s papousky téch druht,
které planuje Zalobce vyvézt. Agentura by tedy musela byt presvédcena, ze jde skutecné o
jedince narozené a odchované v zajeti, coz se vSak nestalo.

S ohledem na negativni stanovisko Agentury podle ministra nebylo na misté¢ provadét dalsi
dokazovani. Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu je-li totiz zjisténa skutecnost, kterd znemoziuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal§i dokazovani a zadost zamitne. Negativni
stanovisko Agentury bylo takovou skutecnosti.

Ministr dale v reakci na namitky zalobce uvedl, Ze odchyt vajec na letisti ve Vidni byl pro
rozhodnuti relevantni a Agentura véc posoudila v souladu se zasadou predbézné opatrnosti.
Zalobci prisvédéil, Ze skuteéné nedoslo ze strany MZP k vyzvé, aby Zalobce doplnil svou
7adost o testy DNA. V tomto smyslu je rozhodnuti MZP zatizeno procesni vadou. Nicméné
podle § 89 odst. 2 spravniho fadu k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodn¢ za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptipad¢ na jeho spravnost,
se nepfihlizi. Zalobce mél piitom moznost vyjadfit se ke stanovisku Agentury, které
pozadovalo testy DNA. Ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2012 vsak uvedl, ze testy provést
odmita.

IL. Argumentace ucastniki

Zalobce v Zalobé& uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nedostateéné odiivodnéno. Dale namité, Ze
splnil v§echny podminky pro vydani vyvozniho povoleni podle Nafizeni Rady. Podle ngj
dostatecné prokazal, ze papousci byli odchovani v zajeti, a to chovatelskymi zaznamy podle §
24 zakona €. 100/2004 Sb., o ochran¢ druht volné zijicich zivocicht a plang€ rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochran¢ téchto druhti a o0 zméné nékterych
zakonl (zdkon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy*).

Pokud MZP mélo pochybnosti o uplnosti zadosti, mélo zalobce vyzvat k odstranéni vad
podani podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. MZP ani ministr testy DNA nikdy nevyzadovali.
Tento pozadavek byl pouze ve stanovisku Agentury. Zalobce nemé povinnost tyto testy
provadét bez konkrétni vyzvy spravniho organu. Poukazuje rovnéz na zdravotni a psychickou
zatez testll pro papousky a na jejich znacnou cenu.

Zalobce dale namita, e stanovisko Agentury je zcela nelogické az absurdni, nebot’ neni
mozné, aby vyvoz jedince, ktery je legaln¢€ odchovén v zajeti, mél negativni vliv na zachovani
druhu ve volné piirods. Zalobce toto stanovisko povazuje za projev libovile. Podle Zalobce
rozvoj chovu v zajeti jednoznacné vede ke snizeni tlaku na volné Zijici populaci druhu.

Zalobce povazuje také za skandalni, Ze zachyt 74 vajec na videfiském letisti je spojovan se
zalobcem a je tedy diivodem nevydani povoleni k vyvozu. Zalobce je fadnym svétove
uznavanym chovatelem a tato spojitost jej poSkozuje.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhuje Zalobu zamitnout. Podle né&j bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se vSemi pravnimi predpisy. Vyvoz jedinci by mohl mit



negativni dusledky pro volné zijici populaci, pokud by vyvazeni papousci pochazeli z volné
ptirody a nebyli odchovani zalobcem. ProtoZze prokazatelné dochazi k nelegdlnimu obchodu
s jedinci stejného druhu, bylo nutné, aby Agentura byla pfesvédéena o tom, Ze jedinci
skutecné¢ byli odchovani v zajeti. Ministerstvo a Agentura vSak nedospély v fizeni
k presvédceni, ze jedinci urCeni k exportu byli narozeni a odchovani v zajeti. Podle
zalovaného chovatelské zdznamy nejsou dikazem o ptivodu exemplari. Z § 24 odst. 3 zékona
o obchodovani s ohrozenymi druhy vyplyva, ze pivod exemplafe se prokazuje udaji a
dokumenty podle pozadavkl Natizeni Rady a zakona.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by Zalobce byl jakkoliv zkracen na svych pravech tim, Ze
nebyl formalné vyzvan k doplnéni zadosti o testy DNA. Podle néj totiz zalobce byl seznamen
se stanoviskem Agentury, ktera testy doporucila, a ve svych podanich opakované konstatoval,
ze provedeni testt DNA odmita.

Zalovany se dale domniva, ze stanoviska Agentury, kterd maji podle Nafizeni Rady zasadni
vyznam pro fizeni o zaddosti o vyvozni povoleni, jsou odiivodnéna dostatecnym zplisobem a
nelze je povazovat za akt svévole nebo libovle.

Pfi jednani zalobce i zalovany setrvali na svych navrzich a v podrobnostech odkazali na sva
pisemna podani.

111. Hodnoceni soudu

Méstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nésledujicim zaveérim.

Zalobce predné namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi.
Podle ustalené judikatury spravnich soudii nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost piezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorn¢ ptezkoumat. Na odivodnéni rozhodnuti spravnich organti nelze klast
nepfiméfen¢ vysoké pozadavky. Neni piipustné institut nepiezkoumatelnosti rozsifovat a
vztdhnout jej i na pfipady, kdy se spravni orgén podstatou namitky ucastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené ndmitky a dopusti
se dil¢iho nedostatku odivodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
1.2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalobce tuto svou namitku konkretizuje pouze potud, Ze ministr se idajné nezabyval jeho
namitkou, ze stanovisko Agentury je mylné a ze vychdzi z nepodlozenych domnének. Ministr
se vSak témto namitkam Zzalobce dostatecné vénoval na s. 4 az 6 napadeného rozhodnuti.
Podle soudu se ministr v napadeném rozhodnuti detailné zabyval i ostatnimi nédmitkami
zalobce z rozkladu a dostatecné odivodnil, pro¢ jim neptisveédcil.

V dané véci je vSak podle soudu zasadni otazka odlivodnéni stanoviska Agentury, které bylo
urcujici pro rozhodnuti v dané véci. Soud se tedy bude nejdiive vénovat namitkam Zalobce
sméfujicim proti stanovisku Agentury.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Nafizeni Rady vyvoz exemplatri druht, jez jsou zatazeny do ptiloh B a C,
ze Spolecenstvi je mozny pouze poté, co bylo predlozeno vyvozni povoleni. Vyvozni



povoleni smi byt vydano teprve poté, kdy doslo ke splnéni podminek uvedenych v odst. 2
pism. a), b), ¢) bod 1) a pism. d).

Podle ¢l. 5 odst. 2 Natizeni Rady vyvozni povoleni smi byt vydano pouze po splnéni téchto
podminek:

a) prislusny védecky organ pisemné ozndmil, Ze odchyt ¢i sbér exemplaii ve volné
prirod¢ nebo jejich vyvoz nebude mit skodlivy Gc¢inek na stav zachovani druhu nebo
na rozsah uzemi, na kterém se pfislusna populace dané¢ho druhu vyskytuje;

b) zadatel predlozi dokumenty dokazujici, ze exemplare byly ziskdny v souladu s
pravnimi piedpisy o ochrané dotycnych druhti; v ptipadé, kdy se zadost podava v
jiném ¢lenském statu, nez ze kterého exemplat pochazi, slouzi jako dikaz potvrzeni, v
némz je uvedeno, ze exemplat byl ziskan z volné pfirody v souladu s pravnimi
predpisy, které plati na izemi takového statu;

¢) vykonny organ se presveédci, ze:

1) jakykoli zivy exemplai bude tak pfipraven a piepravovan, aby se minimalizovalo
nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachazeni; a

d) vykonny organ clenského statu po konzultaci s piislusnym védeckym orgadnem
dospéje k nazoru, ze neexistuji zddné dalsi okolnosti tykajici se zachovani druhu, které
mluvi proti vydani vyvozniho povoleni.

Kladné stanovisko Agentury je v souladu s pravé citovanym ¢l. 5 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 5
odst. 2 pism. a) Nafizeni Rady jednou z podminek pro udéleni vyvozniho povoleni. Neni-li
takového kladného stanoviska, nelze vyvozni povoleni vydat. Proto soud souhlasi s nazorem
ministra v napadeném rozhodnuti, Ze v daném fizeni po obdrzeni negativniho stanoviska
Agentury bylo mozno vsouladu s § 51 odst. 3 spravniho tadu jiz neprovadét dalsi
dokazovani. Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu je-li zjisténa skuteCnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. O to
vSak bylo podstatnéjsi, aby se spravni organy zabyvaly tim, zda stanovisko Agentury spliiuje
pozadavky na né&j kladené.

V tomto kontextu soud piedevSim poznamenava, ze soudni pfezkum stanoviska Agentury je
omezeny. Agentura neni spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, protoze ve své funkci védeckého orgdnu nerozhoduje o pravech a povinnostech
adresatll vetejné spravy, nybrz spravnim orgdnim poskytuje odborné podklady pro jejich
¢innost. Soudy v rdmci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, které vychazi ze stanoviska
veédeckého organu CITES, vécné nepfezkoumavaji toto stanovisko po odborné strance, ale
piislusi jim pouze posuzovat, zda je odborné stanovisko védeckého organu (at’ kladné ¢i
zaporn¢) dostatecné logicky a presvédcivé odiivodnéno a zda nepiekracuje obecny zakaz
liboviile a svévole, nebot’ bez efektivni soudni ochrany by nebylo mozné se uspéSné branit
proti excesim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, €. j. 6 As
80/2012-49). Stejné principy by podle soudu mély platit 1 pro prezkum stanoviska Agentury
spravnimi organy.

Podle Zalobce je stanovisko Agentury nelogické az absurdni, nebot’ na zachovéani druhu
v pfirodé¢ nemlize mit zadny negativni vliv vyvoz jedince, ktery je legalné¢ odchovén v zajeti.
Podle soudu vSak Agentura nic takového netvrdi. Agentura své stanovisko zalozila pravé na
skutecnosti, Ze na zdkladé¢ dodanych diikazi neni pfesvédCena o tom, ze vyvazené exemplare
jsou odchovany v zajeti. Pokud by totiz nebyly odchovéany v zajeti a byly ziskany ve volné
ptirod¢, at’ jiz pfimo nebo z vajec sebranych ve volné piirod¢, tak existuje ziejmé vazba na
zachovani druhu ve volné ptirod€. Takovi jedinci ¢i vejce by totiz byli protipravné odejmuti



z piirody. Obchodovani s nimi by mélo na zachovani druhu negativni vliv, nebot by
podnécovalo odchyt chranénych druhl papouski ve volné pfirodé, ¢i sbér jejich vajec.
V tomto ohledu je relevantni i Agenturou podana informace o zachytu vajec na videiiském
letisti. Ta totiz potvrzuje fakt, Ze se obchoduje i s exemplati ziskanymi nelegalnim zptisobem
a tyto se nachazeji u vefejnosti.

Soud vnima roztrpceni zalobce, ktery se citi byt dot¢en uvedenim této informace v kontextu
jeho zadosti. Nicméné Agentura nikde netvrdi, Ze tato udalost ma se zalobcem néjakou
spojitost. Jde pouze o uvedeni kontextu relevantniho pro obchodovani s danym druhem
papouskit a tedy skuteCnosti, pro¢ je tieba dikladné trvat na prokdzani pivodu
obchodovanych papouskt.

Soud se vSak presto domniva, ze stanovisko Agentury v soudnim prezkumu neobstoji, nebot’
je nedostatecné oduvodnéné. Agentura vydala negativni stanovisko, které bylo odiivodnéno
tim, Ze predlozené doklady a informace nepovazuje za dostatecné pro ucinéni zavéru, ze
jedinci urceni k vyvozu jsou narozeni a odchovani v zajeti. Z tohoto diivodu nemtize tedy
potvrdit, Ze vyvoz nebude mit Skodlivé ulinky na zachovani druhd v ptirodé. Negativni
stanovisko Agentury je tak v dasledku zaloZzeno na tom, Ze Agentura nevi, jaky je skuteCny
puvod vyvazenych papouski. Tato nejistota ohledné klicové otazky v dané véci vSak nemutze
byt dostateCnym ditvodem pro negativni stanovisko. To totiz neni zalozeno na skutecnostech a
védeckych zjisténich, ale na nevédomosti Agentury o této otazce.

Agentura své stanovisko vedle pochybnosti o ptivodu vyvazenych papousku odiivodnila dale
nasledujicimi okolnostmi: zachyt vajec na letisti ve Vidni, ohrozenost vyvazenych druht,
jejich vzacnost ¢i stejnou oblast vyskytu druhi. Tyto diivody vsak presvédcivym podkladem
pro negativni stanovisko samy o sob& byt nemohou. Zalobci je totiZ tieba prisvédéit v tom, Ze
tyto informace samy o sob¢€ nijak nevysvétluji, pro¢ by Skodlivy u¢inek na zachovani druhu
mél pfesun v zajeti odchovanych jedincti z chovu v Cesku k chovateli do Kanady. Tyto
skutecnosti uvedené Agenturou nabyvaji relevanci az ve spojeni s piipadnou informaci, ze
vyvazené exemplaie nejsou narozené a odchované v zajeti. Tato skuteCnost, vSak ziistala
nejista. V piipadé, Zze by bylo prokédzéano, jak tvrdi Zalobce, Ze papousci se narodili a byli
odchovani v zajeti, tak ze stanoviska Agentury nevyplyvaji zddné divody, pro¢ by mélo byt
negativni.

Soud rozumi postupu Agentury v nyni posuzované¢ véci do té miry, ze Agentura sama
dokazovani v tomto ohledu neprovadéla. Ukolem Agentury podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
Naftizeni Rady je totiz pouze podat védecky ndzor na otazku, zda ,,odchyt ¢i sbér exemplait
ve volné piirodé nebo jejich vyvoz nebude mit Skodlivy t¢inek na stav zachovani druhu nebo
na rozsah Uzemi, na kterém se pfislusnd populace daného druhu vyskytuje®. Musi jit o ,,0
odborné a komplexni posouzeni vné¢jsi reality* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 6 As 80/2012-49). Do pravomoci Agentury ve smyslu tohoto ustanoveni
Natizeni Rady jiz nepatii urCovani plvodu vyvazenych papousSkl. Tato otazka ma byt
pfedmétem dokazovani ve spravnim fizeni. Pokud vSak Agentura neméla v této otdzce jisto,
nem¢éla vydavat negativni stanovisko.

Pokud na posouzeni této otdzky zalezelo jeji rozhodnuti v dané véci, méla byt otazka ptivodu
nejdiive ve spravnim fizeni zjiSténa takovym zpusobem, aby o této otazce nebyly divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Pokud Agentura ¢i spravni organ nepovazovaly
pro vyteseni této otazky zalobcem dodané dokumenty za dostate¢né, bylo na misté postupovat
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Podle n€j nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni orgéan zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimefenou lhiitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatka v této 1haté. V dané véci vSak Agentura takto nepostupovala a vydala negativni



stanovisko, aniz vyckala zjisténi kli¢ové okolnosti, na jejiz neznalosti zalozila své negativni
stanovisko.

V reakci na argumentaci zalovaného soud pfitom nepiisvédCuje jeho namitce, ze provadéni
paternitnich testt DNA, které Agentura doporucovala, nebylo mozné, ¢i ze jakakoliv aktivita
v tomto ohledu by byla bezpfedmétna, nebot’ zalobce tidajné deklaroval, ze papousky testim
DNA nevystavi. Zalobce viak podle soudu nikdy nedeklaroval absolutni odmitnuti provedeni
testt DNA. Ve svém vyjadieni z 27. 2. 2012, byt s takovym postupem nesouhlasil, zalobce
naopak explicitn€ uvedl, ze testy DNA u papousku piipadné umozni. Ani z vyjadreni zalobce
ze dne 18. 3. 2013 nijak nevyplyva, Ze testy DNA striktné odmitd. Zde zalobce pouze
argumentoval, Ze je za danych okolnosti povazuje za zcela zbytecné.

Podle soudu tedy vnyni posuzovaném piipadé¢ neni stanovisko Agentury odiivodnéno
piesvedcivé. Negativni stanovisko Agentury je pfitom samo o sobé diitvodem pro zamitnuti
zadosti zalobce a je jako klicovy divod uvedeno také v napadeném rozhodnuti i v jemu
piedchézejicim rozhodnuti organu prvniho stupné. Z téchto diivodt soud napadené rozhodnuti
zrusil.

K dalsim zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Na absenci prokazani, Ze vyvazeni papousci byli skuteéné narozeni a odchovani v zajeti, MZP
zalozilo 1 dalsi dva divody pro odmitnuti Zadosti zalobce. Tedy, ze nelze ulinit zavér, ze
zalobce predlozil dokumenty dokazujici, Ze papousci byli ziskéni v souladu s pravnimi
piedpisy o ochran¢ dotycnych druhti, a Ze nelze dospét k zavéru, Zze neexistuji zadné dalsi
okolnosti tykajici se zachovani druhu, které mluvi proti vydani vyvozniho povoleni. Jak
Agentura, tak MZP k prokdzani ptvodu vyzadovaly provedeni testt DNA. Zalobce
opodstatnénost provadéni testi DNA rozporuje.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Natizeni Komise nalezit¢ vyplnény formulaf se zadosti o vyvozni
povoleni se piedlozi vykonnému organu c¢lenského statu, na jehoz tzemi se exemplare
nachazeji, a obsahuje takové informace a musi byt doprovazen takovymi pisemnymi diikazy,
které tento orgén povazuje za nezbytné k tomu, aby mohl posoudit, zda na zéklad¢ ¢lanku 5
Natizeni Rady ma byt povoleni nebo potvrzeni vydano.

Podle ¢l. 50 odst. 2 Nafizeni Komise nalezité¢ vyplnény formuléi Zadosti o potvrzeni podle ¢l.
5 odst. 2 pism. b), odst. 3 a 4 Nafizeni Rady se ptedlozi vykonnému orgéanu ¢lenského statu, v
némz se exemplaie nachédzeji, spolu s nezbytnymi informacemi a pisemnymi dikazy, které
tento organ povazuje za nezbytné k tomu, aby mohl posoudit, zda ma byt potvrzeni vydano.

Podle ¢l. 54 Natizeni Komise exemplat Zivo¢isného druhu je mozné povazovat za exemplar
narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, jestlize je ptislusny vykonny organ po konzultaci
s piislusnym védeckym organem c¢lenského statu ubezpecen, Ze exemplaf je potomstvem nebo
je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak vyprodukovaného v kontrolovaném prostiedi z
rodici, ktefi kopulovali nebo jejichz gamety byly jinak pfeneseny v kontrolovaném prostiedi.

Podle ¢l. 55 Natizeni Komise pokud pro ucely c¢lanku 54 povazuje pfisluSny organ za
nezbytné zjistit rodovy plvod (pfedky) zivocicha pomoci analyzy krve nebo jiné tkané,
zajistuje se takova analyza nebo nezbytné vzorky zptisobem stanovenym timto orgdnem.

Podle soudu z téchto predpist, ani z zddnych jinych, nevyplyva povinnost zalobce plivod
vyvazenych exemplait chranéného druhu prokazat testy DNA. Pivod miize byt prokazovan i
takovymi doklady, ze kterych lze ovéfit, Ze k narozeni chranénych Zivo€ichii doslo v zajeti a
ze se jedna o jedince odchované a nikoliv ziskané z volné piirody. V daném piipad¢ Zzalobce
spravnimu organu piedlozil se zZadosti pouze registra¢ni listy. Podle § 23 odst. 3 zdkona o
obchodovani s ohrozenymi druhy registracni list v§ak neni ufednim potvrzenim o zdkonném



puvodu exemplafe. Nicméné na druhou stranu z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, Ze by
registracni listy nemohly byt dikaznim prostiedkem, ze které¢ho lze plivod dovodit.

Soud se vSak domniva, Ze obecné spravni organy jsou opravnény paternitni testy DNA
vyzadovat, jak je zfejmé i1 z ¢l. 55 Narizeni Komise. Za konkrétnich skutkovych okolnosti
muze spravni organ dojit k zavéru, Ze z né¢jakého divodu mu k prokazani ptivodu jedinct
nedostacuji pisemné dokumenty. Registracni listy nebo chovatelské zaznamy totiz nejsou
nezpochybnitelnym dikazem prokazujicim plGvod papouskl. Lze také odkdzat na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého u fady druhii chranénych zivocichu lze jejich
puvod na zékladé soucasnych poznatkli bezpeéné prokdzat jen paternitnim DNA testem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 8 As 62/2006-97). Vyzadovani
provedeni testi DNA spada do vlastniho uvazeni spravniho organu. Nicméné pozadavek na
testy DNA 1 sohledem na svou ndkladnost a zat¢z pro zivoCichy musi byt v kazdém
jednotlivém ptipadé dostateéné¢ odivodnény. Jinymi slovy spravni organ musi presvédcive
odtivodnit, pro¢ v daném konkrétnim piipadé nepovazuje jiné dikazy za dostatecné, a proc
vyzaduje provedeni testi DNA.

K otazce, zda byl pozadavek provedeni testi DNA dostatecné odavodnény v nyni
posuzovaném piipadé, se vSak soud, vzhledem ktomu, Zze vySe dospél k zavéru, ze
napadené¢ho rozhodnuti je zaloZeno na nedostatecné¢ odivodnéném stanovisku Agentury,
nevyjadiuje. Tato otdzka bude na posouzeni zalovaného v pokracujicim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k nadzoru, Ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc zalovanému vratit k dalSimu tizeni (§ 78
odst. 4 soudniho fadu spravniho).

Na spravnich organech nyni bude, aby ve véci znovu rozhodly, a to s ptihlédnutim k pravnim
nazortm, které byly vyjadieny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho faddu spravniho, podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
Gspéch Zalobce. Zalobce byl v této véci zastoupen advokatem a mé tedy pravo na nahradu
nakladl tizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho néklady fizeni
tvoti jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak odména
zastupci za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby, i¢ast na jednani) a souvisejici ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované
vyhlasky €. 177/1996 Sb., plus DPH ve vysi 21 %. Zalobci tak bude na nahradé nakladt
zaplacena Zalovanym celkova ¢astka 15 342 K¢ k rukam jeho zéstupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

v

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz



smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.fijna 2017 JUDr.KarlaChédberova

predsedkyné senatu



