30A 186/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: B.U., nar...., statni pfislu§nost Republika Uzbekistan, v Ceské republice bytem ...,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢j. MV-
95697-4/S0O-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 24. 10. 2016 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
26. 9. 2016, ¢j. MV-95697-4/SO-2015, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 5. 2015,
¢j. OAM-2891-28/DP-2015, kterym byla zamitnuta Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikani — osoba samostatné
vydéledné &inna (dale jen ,, OSVC*) podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*). Zalobce v zalobé
pozadoval pfiznani nahrady nakladi fizeni.

I1. Zaloba

Zalobce namital, e Zalovand se ve svém rozhodnuti nedostateéné vypotadala
s namitkami, ohledné nezdkonného postupu nalézaciho spravniho orgénu, kdyz tomuto
postupu v plném rozsahu piisvédéila. Zalobee se domnival, Ze nalézaci spravni organ nemohl
zadost zamitnout za uziti zakonnych ustanoveni, pod které sviij postup subsumoval. Nejen, ze
se timto nalézaci spravni organ Gceloveé vyhnul posouzeni jakékoliv pfiméfenosti, ale zejména
mél zalobce za to, Ze nenaplnil diivody pro zamitnuti zadosti z ditvodu jiné zavazné prekazky.

Zalobce dale uvedl, ze spravni organ nebyl opravnén postupovat ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) véty druhé, je tfeba poukézat na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. j), dle které
diivodem neudéleni viza miize byt skuteénost, Ze pobyt cizince na uzemi neni v zajmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zdvazna piekazka pobytu cizince na izemi. Vzhledem k tomu,
ze vySe uvedené ustanoveni obsahuje dvé skutkové podstaty, je tfeba dovodit jednak to, ze
tyto dvé skutkové podstaty nejsou svym obsahem totozné, ale zejména to, Ze jejich obsah,
resp. intenzita téchto skutkovych podstat v souvislosti s vefejnym zdjmem je obdobna nebo
srovnatelnd. Z dikce tohoto ustanoveni vSak vyplyva, Ze tyto zdjmy musi byt nejenom jasné
definovan¢ a piezkoumatelné, ale musi podstatnym zpusobem piesahovat individualni
hledisko cizince.

Je nutno dovozovat, ze vysSe uvedené ustanoveni nemiize a nesmi slouzit jakémukoliv
spravnimu organu k vytvareni vlastnich nepfezkoumatelnych a neopravnénych davodii pro
zamitnuti, ¢i zruSeni nebo neprodlouzeni, ¢i neudéleni novych viz (dlouhodobého pobytu)
cizincl. Pro samotné definovani jiné zavazné piekdzky pobytu cizince je zcela zédsadni
pozadavek, Ze pfekazka musi byt co do intenzity zavaznd. Touto ptekazkou, tak logicky
nemiize byt jedndni, kterého se mél UcCastnik fizeni dopustit, kdy ten sice mél povoleni
k zaméstnani, ale zaroven si pofidil zivnostenské opravnéni a rovnéz si pozadal o novy ucel
svého pobytu. Postupoval tak zcela v souladu se zakonem. Nad to je tieba uvést, ze logickym
vykladem terminu “zjiSténa jinad zavaznd piekazka” Ize dovodit jediny akceptovatelny zavér,
a to ten, Ze totiz takova prekdzka musi aktudlné existovat, a navic se musi jednat o existujici
ptekazku zavaznou. Z jednéni, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit, pak vyplyva, ze tato
prekazka zcela evidentné jiz neexistuje, a to vzhledem k tomu, Ze éastnik fizeni na uzemi CR
jiz v dob& rozhodovéani sprdvniho orgdnu prvého stupné fadné podnikal v souladu
s zivnostenskym opravnénim a plnil Gcel pobytu, o jehoZ zménu si zazadal.

Ze spravniho fadu implicitné vyplyva, Ze spravni orgdn ma rozhodovat na zakladé¢
stavu, ktery zde je v dobé vydani rozhodnuti a ten byl v ptipad€ Zalobce takovy, Ze mél
zivnostenské opravnéni, podnika, a tedy plni ucel pobytu, o ktery si zazadal, stejn¢ jako
vSechny ostatni povinnosti vyplyvajici mu ze zdkona o pobytu cizincli. Spravni organ, tedy
nemél divod mu povoleni k pobytu neudélit. Zalobce shrnul, e vzhledem k platnym
ustanovenim a rovnéZ i tém, které pifi rozhodovani pouzil spravni organ zakona o pobytu
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cizinci, nelze cizinci neudélit vizum, resp. dlouhodoby pobyt pro predchozi tvrzené docasné
neplnéni ucelu pobytu, a to rovnéz zejména proto, ze takové jednani nelze hodnotit jako
zavaznou prekazku, nebot' nejenom, Ze takové jednani nedosahuje intenzity zdvazné
ptekazky, ale ani neni existujici ptekazkou.

Zaveérem zalobce namital, Ze se spravni organy naprosto nevypoiadaly s dikci § 174a
zékona o pobytu cizincii, pficemz toto pochybeni Zalobce spatfoval opét v nedostatecné uvaze
nalézaciho spravniho orgdnu a nasledné zalované stran pfimétenosti rozhodnuti. Z dikce
pfedmétného predpisu piitom plyne, Ze bylo vili zdkonodarce posuzovat piiméfenost vSech
meritornich rozhodnuti spravnich organd, nebot’ jen tak lze garantovat jejich spravedlnost.
Zalobce v této souvislosti zminil konstantni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR, napf.
nalez sp. zn.: 1L US 150/99, Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nalez &. 9,
dle kterého pfti vykladu a aplikaci pravnich predpisti nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, nebot’ v ném vzdy musi byt
pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Vzhledem k vysSe uvedenému
zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze vyslechem Zalobce ze dne 16. 4. 2015
bylo zjisténo, Ze tento v obdobi od 15. 2. 2014 do 29. 1. 2015, kdy mél byt zaméstnan
a pracovat jako délnik v oblasti vystavby budov u spole¢nosti GUZOR INVEST s. r. o.,
neplnil ucel udélen¢ho dlouhodobého pobytu, kterym bylo zaméstnani, nebot’ na zakladé
zivnostenského opravnéni se vznikem opravnéni dne 3. 2. 2014 podnikal jako osoba
samostatné vydelecné Cinna, pficemz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o0 pobytu cizincil 1ze za jinou zavaznou piekdzku pobytu cizince povazovat i nenaplnéni tcelu
jeho posledniho povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovana v této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43,
v255némz je uvedeno, ze ,, Nejvyssi spravni soud opakované, napriklad v rozsudcich ze dne
19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013, dovodil, ze
nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu je zavaznou prekazkou dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
J) vety druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., a tudiz ditvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle ustanoveni §37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.* (v ptipad¢ zalobce diivodem pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012,
pfitom NejvySsi spravni soud poukazal na to, Ze tento dlivod je odlisSny od divodu dle
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Toto ustanoveni totiz nelze
aplikovat, jestlize v dobé pfed vydanim rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni zacal
cizinec ucel pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni ucelu pobytu a nenaplnéni tcelu ptedchoziho
pobytu jsou dva samostatné¢ divody pro neudéleni pobytového opravnéni, pro které je
rozhodné jiné obdobi, za které¢ se jednani Zadatele posuzuje. Zatimco v prvnim piipadé je
rozhodujici jednani 1 v prubéhu fizeni o udéleni pobytového opravnéni, v druhém piipadée se
zkouma pouze plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu, a proto
zalovana namitku zalobce, ze v dobé rozhodovéni spravniho organu I. stupné jiz fadné
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podnikal v souladu s zivnostenskym opravnénim a plnil tak Gcel pobytu, o jehoz zménu si
zazadal, shledal jako nedtivodnou.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy obou stupiili neposuzovaly pfiméfenost
napadenych meritornich rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu cizinci ve vztahu k jeho
rodinnému a soukromému Zivotu. Zalovana piedné uvedla, ze zadost Zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta dle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zédkona o pobytu cizincl, tj. podle ustanoveni, u kterych neni tato povinnost
stanovena zdkonem, a stejné tak nelze pozadovat, aby pfimétfenost dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota byla posuzovana pii jakémkoliv rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, nybrz pouze u ustanoveni, kde je tato povinnost vyslovné stanovena
zékonem. Dle nazoru Zzalované je ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci pouze
ustanovenim vykladovym, které demonstrativné stanovuje, co vSechno by mél spravni orgén
zohlednit v piipadech, kdy mu zikon uklddd povinnost zkoumat pfimétenost svého
rozhodnuti. Nejedna se tedy o jakési generdlni ustanoveni zdkona, na jehoz zaklad¢ by byl
spravni organ povinen v kazdém piipad¢ pfimétenost rozhodnuti posuzovat. Z jazykového
vykladu § 174a zdkona o pobytu cizinctl je zfejmé, ze podle né¢j ma spravni organ postupovat
pouze ,,pii posuzovani piimétenosti dopadi rozhodnuti“. Jen tézko muze byt zalovana
povinna aplikovat toto ustanoveni, pokud podle jiného ustanoveni zdkona o pobytu cizincl
v daném piipadé pfimefenost dopadii rozhodnuti brat v potaz vlibec nemusi, jak tomu bylo
v posuzovaném piipad€. S ohledem na vySe uvedené Zzalovand navrhla, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pied soudem

Zastupce Zalobce pfi jednani pfed soudem dne 11. 10. 2017 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé€ a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2017, &j. 46 A 119/2015-41. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

V. Posouzeni véci soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii prezkouméani napadené¢ho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Dle § 46 odst. 1 zékona o pobytu cizinci ,, Pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobne § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na dlouhodobé vizum. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je
cizinec dale povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida
podminkam uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li
o pripady uvedené v § 180j odst. 4.
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Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dmit za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
Jje zjistena jina zdavaznd prekadzka pobytu cizince na vzemi. *

V. 1 Plnéni ucelu pobytu

Zalobce namital, Ze spravni organ nebyl opravnén postupovat ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizincl. Definovani jiné zavazné piekdzky pobytu cizince
je zcela zasadni pozadavek, Ze piekazka musi byt co do intenzity zavazna a takova prekazka
musi aktualné existovat. Zalobce uvedl, Ze piekazka jiz zcela evidentné neexistuje, a to
vzhledem k tomu, ze Zalobce jiz v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné fadné
podnikal v souladu s zivnostenskym opravnénim a plnil Gcel pobytu, o jehoz zménu
si zazadal.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobci byl povolen na uzemi CR dlouhodoby pobyt za
ucelem zaméstnani s platnosti od 15. 2. 2014 do 14. 2. 2015. Na zakladé tohoto povoleni mél
byt zaméstnan a pracovat jako d€lnik v oblasti vystavby budov u spolecnosti GUZOR
INVEST s. r. 0. Dne 29. 1. 2015 zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gi¢elem podnikani — OSVC dle § 45 zédkona o pobytu cizincti. Dne 16. 4. 2015 byl
s zalobcem sepsan protokol o vyslechu. V ramci vyslechu Zalobce mimo jiné uvedl, Ze usiluje
o zménu ucelu svého pobytu z divodu, Ze podnikani je pro néj vyhodnéjsi. Na dotaz od kdy
zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim, odpoveédél, ze nevi, ale podnikd od té doby,
co prisel do Plzné, tedy asi dva roky. K dotazu, ¢emu se v ramci podnikani vénuje, uvedl, Ze
déla Kebab a ze ma v ulici Tylova v Plzni pronajaty stanek, a ze pracuje i o vikendech. Dale
sdélil, Ze za obdobi jeho posledniho povoleného pobytu se vénoval pouze podnikani. Zalobce
dale uvedl, Ze pfed tim, nez zacal podnikat, byl zamé&stnany u spolecnosti OLAM KESEEF s. r.
0., kde pracoval na stavb¢ asi dva nebo tii roky, a pak sam ukoncil pracovni pomér, nebot’
dostaval nizkou mzdu. Dale uvedl, ze u spole¢nosti GUZOR INVEST s. r. 0. byl zaméstnany
asi rok, mozna dva, pfedtim, nez zacal pracovat pro spole¢nost OLAM KESEF s. r. 0., a Ze
mu bylo vydano povoleni od pfislusného ufadu prace a me¢l uzavienou i pracovni smlouvu,
pracoval na pozici délnik. Spravni organ poukazal na skute¢nost, Ze v obdobi od 15. 2. 2014
do 14. 2. 2015 m¢él zalobce povolen pobyt za Ucelem zaméstnani ve spolec¢nosti GUZOR
INVEST s. r. 0. a zvyslechu nevyplyva, ze by vuvedeném obdobi u této spolecnosti
pracoval. Zalobce uvedl, Ze si je toho védom, Ze v tomto obdobi tam jiz nepracoval, nebot’ se
jiz vénoval podnikani.

Soud konstatuje, Zze nespornou skutecnosti bylo, Ze zalobce, jak sam uvedl, v obdobi
povolené¢ho dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstndni, tedy od 15. 2. 2014 do 29. 1. 2015,
nebyl zaméstnan jako délnik u spolecnosti GUZOR INVEST s. r. 0., nebot’ soubézné v tomto
obdobi na zaklad¢ zivnostenského opravnéni se vznikem opravnéni ke dni 3. 2. 2014 podnikal
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jako OSVC. Tedy zalobce neplnil uéel povoleného dlouhodobého pobytu, v &emz lze
spatfovat onu jinou zavaznou prekazku pobytu na tizemi CR.

Zdejsi soud vychazel z celkem rozsahlé a dlouhodobé praxe, kterd je predstavovana
jednotlivymi pravnimi nazory spravnich soudid a souladna se zdkonem o pobytu cizinct
1 rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl vizum nelze udélit mj. tehdy, je-li zjiSténa jina zdvazna piekazka pobytu cizince na
uzemi. Vykladem pojmu ,,zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi“ se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 - 69, prisvedcil
jmenovany soud zavéru, Ze nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu spocivajici v nevykonavani
podnikatelské ¢innosti 1ze povazovat za zadvaznou piekdzku pro prodlouzeni pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) /pozn. soudu v soucasném znéni pism.
j)] zékona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,, plneni ucelu,
pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt
konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stezovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskad cinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym
pripadnym usilim o jeji provozovani.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkézal
téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011 - 81, v némz uvedl, ze
,, Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondviny.“ Stejné tak lze aplikovat vyse zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na dany ptipad.

Jinymi slovy soud uvadi, ze pokud zalobce v obdobi pfedchoziho povoleného pobytu
po ptevaznou dobu neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, lze tuto skutecnost
povazovat za zavaznou piekdzku branici nevydani dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani
— OSVC. Nelze piihlizet k tomu, jak Zalobce uvadi, ze v dobé podani Zadosti plnil ucel
pobytu, o ktery zadal (dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani — OSVC). Spravni organy tedy
postupovaly v souladu se zdkonem o pobytu cizincii a nevybocily z pravni praxe, kdyz
aplikovaly na dany piipad ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci.

Jde-li o namitku, Zze zavazna piekazka musi aktudlné existovat, zdejsi soud opét
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69, z néhoz vyplyva, Ze
neplnéni ucelu predchoziho pobytu cizince (a tedy zavaznou piekazku pro neprodlouzeni
pobytu na izemi) je mozno shledat i za situace, kdy v dobé rozhodovani spravniho organu jiz
cizinec plnil ucel pobytu. V daném ptipad¢ je patrné, ze zalobce neplnil tcel pobytu, ani
v dobé rozhodovani spravnich organi, kdyz v té dob¢ jiz vykondval podnikatelskou ¢innost,
tedy nebyl zaméstnany u spole¢nosti GUZOR INVEST s. r. 0., na kterou mél vydané povoleni
k zaméstnani a m&l vykonavat praci délnika v oblasti vystavby budov.

Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2017, &j. 46 A
119/2015 - 41 a v souvislosti s nim prezentoval pravni vyklad ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizinct tak, Zze z pfedmétné dikce by bylo mozné dovodit, ze pojem jina
zavazna piekazka je pojmem, ktery obsahuje dvé skutkové podstaty. Tyto dvé casti
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zakonného ustanoveni nelze vnimat izolované¢ a subsumovat pod pojem ,jind zdvazna
prekazka® jakékoli skutkové déje nesouvisejici pfimo s ochranou bezpecnostné-politickych
zajmii CR. Zdejsi soud tento piipadny vyklad v pfedmétném ustanoveni nenaléza
a neztotoziuje se s prezentovanym pravnim vykladem Zalobce. Dle nazoru soudu ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu vyjadiuje mozné alternativy, z nich vyplyvaji
predpokladané pravni nasledky. Jedna se o moznost volby ze dvou vypoctenych eventualit,
tedy pravni nasledek vyplyva vzdy z kazdé takové alternativy samostatné nebo soucasné.
Moznost takové volby ztéchto dvou nabizenych alternativ, resp. skute¢nost, Ze pravni
nasledek vyplyva vzdy zkazdé alternativy samostatné nebo souCasné, se vyjadiuje
rozlucovaci spojkou ,,nebo*, pted kterou neni pouzita ¢arka, tedy ,, (...) pobyt cizince na izemi
neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na
uzemi.* Zdejsi soud vychazel z obecnych pravidel vyrokové logiky a mé za to, ze v daném
pripad¢ se jedna o tzv. disjunkci. O disjunkci jde v ptipadé, kdy se maji v hypotéze pravni
normy spojit dva vyroky, které se vzajemné nevylucuji a kdy mize platit samostatné vyrok A
1 vyrok B, neni vSak vylouceno, aby platil soucasné vyrok A i vyrok B, avSak vylouceno je,
aby neplatil ani vyrok A ani vyrok B, jinymi slovy neni mozné, aby nenastal predpokladany
pravni nésledek, je-li alesponi jedna z podminek splnéna. Disjunkce se tedy vyjadiuje spojkou
,»hebo®, kterd vtakovém piipadé¢ nema vylucujici funkci. Zde ale nejde o tzv. ,Cisté*
slucovani, proto se pomoci spojky ,,nebo vyjadiuje skute¢nost mezi dvéma eventualitami,
tedy mohou platit ob¢ skuteCnosti soucasné¢ nebo kazda jednotlivé. Lze tedy uzaviit, Ze
pfedmétné ustanoveni obsahuje dva alternativni divody pro zamitnuti pobytové Zadosti
cizince, kdy ob¢ tyto alternativy mohou platit soucasn¢ nebo samostatné. Zdejsi soud se tedy
neztotoziuje s vykladem Zalobce, Ze toto ustanoveni tvofi jeden celek.

Na okraj soud uvadi, ze podstatnym pro posouzeni diivodnosti této zalobni namitky je
obsah vypovédi zalobce jako Uc€astnika fizeni, o kterou opfely spravni organy obou stupii
svilj zaveér o neplnéni ucelu dosavadniho povoleni k zamé&stnani a poukazaly na existenci jiné
zavazné piekazky pobytu Zalobce na tzemi CR. Z protokolu vyplyva, Ze Zalobce byl na
pocatku vyslechu poucen, Ze je povinen vypovidat pravdive, nesmi nic zamlCet a v ptipad¢, ze
uvede nepravdivé nebo netplné udaje, spacha piestupek podle zadkona o pobytu cizincii. Soud
ma za to, ze spravni organ v ramci fizeni dostatené zjistil skutkovy stav a nepochybil, pokud
vySel ze skutenosti, které Zalobce o svém pobytu na uzemi CR vypovédél v ramci
ucastnického vyslechu, nebot’ neni rozhodnéjSich skutecnosti nez téch, které zalobce ke
svému pobytu na Gizemi CR uvedl.

V. 2 Pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Zalobce tvrdil, Ze se spravni organy nevypotadaly s pfiméfenosti zasahu rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota zalobce ve smyslu ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
cizinct.

K této namitce soud uvadi, ze zadost Zalobce o vydani dlouhodobého pobytu za
tigelem podnikani - OSVC byla zamitnuta podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism.
j) zékona o pobytu cizincii. V § 56 zakona o pobytu cizincl jsou upraveny divody neudéleni
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dlouhodobého viza, na které¢ odkazuje § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl tykajici se
dlouhodobého pobytu. Z divodi uvedenych v § 56 odst. 2 tohoto zakona se dlouhodobé
vizum cizinci neudéli za podminky, ze disledky neudé€leni dlouhodobého viza budou
pirimétené diivodu pro neudéleni dlouhodobého viza, pfiCemz pii posuzovani primétenosti se
piihlizi zejména k dopadiim tohoto neudé€leni do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Naproti tomu z divodi uvedenych v § 56 odst. 1 uvedeného zdkona se dlouhodobé vizum
cizinci neudéli bez dalSich podminek. Ustanoveni § 56 vztahujici se na dlouhodobé vizum
plati podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli obdobné pro vydani dlouhodobého pobytu.
V ptipad¢ Zalobce byl tedy aplikovan diivod stanoveny v § 56 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll. Zékon o pobytu cizinct tedy rozliSuje, kdy jsou spravni orgadny povinny rozsah
piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zkoumat, a v kterych
pfipadech tato povinnost zdkonem stanovena neni. V dané situaci spravni orgéany
nepochybily, kdyz se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
nezabyvaly, jelikoz ustanoveni tykajici se dané¢ho ptipadu tuto povinnost neukladaji.

VI. Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VII. Naklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 11. fijna 2017
JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost: K.



