Cislo jednaci: 8A 219/2015 - 102-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: V. T. N.,
statni prisluSnost Vietnam, neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem v Brng, Piikop 8, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, v fizeni o Zalob& na ochranu pfed nezédkonnym
zasahem spravniho organu,

Takto:

I. Postup Zalovaného spocivajici v tom, Ze dne 21. 10. 2015 odeprel Zalobkyni
vstup na Zastupitelsky urad Ceské republiky v Hanoji, byl nezikonnym
zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladii Fizeni ve vysi

22.570 K¢ Kk rukam zastupce Mgr. Marka Sedlika, advokata, a to do
tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou zalobou dne 20. 11. 2015 doméhala u Méstského soudu
v Praze ochrany pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, a uvadéla, Ze ve stfedu dne 21.
10. 2015 na velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj*), spole¢né se
svym zastupcem chtéla podat v odpolednich hodinach Zadost o zamé&stnaneckou kartu podle §
42g zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl,, ve znéni pozdgjSich predpist, (dale ,,zdkon o pobytu cizinci*), bez registrace
v systému VISAPOINT. Uvadéla, ze podle vytisku ufednich hodin je kazdou sttedu od 14:00
do 15:00 hodin otevieno ZU Hanoj pro matri¢ni, legalizaéni agendu, agendu cestovnich
dokladt a dal$i konzulérni sluzby, a ze povazovala zaméstnaneckou kartu za ,,dal$i konzularni
agendu®.
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Nicméné vedouci konzularniho oddéleni ZU Hanoj pani O. Ch. méla sdélit, Zze ve
sttedu odpoledne nelze podat Zadost o zaméstnaneckou kartu, a Ze tuto Zadost 1ze podat pouze
v pondé€li na zéklad¢ registrace v systému VISAPOINT. Rovnéz informovala o moznosti
podat stiznost, a to z ulice skrze okénko recepce. Zalobkyné poté téhoz dne takto podala
stiznost na jednani vedouci konzularniho odd¢leni a pfiloZzila Zadost o zaméstnaneckou kartu.
Po ptevzeti stiznosti a zadosti vratila pracovnice recepce zalobkyni jeji cestovni doklad.

Zalobkyné se dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna
2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 — 48, zn¢hoz vyplyva: ,,Pokud jde o stézovatelem namitanou
nezbytnou registraci v systému VISAPOINT, tato neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
podminkou pro zahdjeni pfislusného spravniho fizeni. Tento systém funguje na principu
elektronickych ufednich hodin a plni pouze funkci organizac¢ni. Registrace v tomto systému
tudiZ neni zédkonnou podminkou pro zahajeni fizeni. Nelze se proto ztotoznit s nazorem
stéZovatele, Ze Ucastnice fizeni obe$la zdkon tim, Ze bez registrace v systému VISAPOINT
podala na zastupitelském ufadu Zadost prostiednictvim své zdkonné zastupkyné, protoze tato
v tomto systému registrovand byla. Ostatné s ohledem nezletilost UCastnice fizeni, tato ani
jinak, nez prostfednictvim svého zékonného zastupce zadost podat nemohla. Nejvyssi spravni
soud neméd divod se za dané situace vyjadiovat otazce, zda podani Zadosti s vlastni registraci
v systtmu VISAPOINT je ¢i neni fakticky mozné, a ani k tvrzené necinnosti zdkonné
zastupkyné UCastnice fizeni, kterd se o registraci ucastnice fizeni pozdéji nepokusila.*

V petitu Zalobkyné navrhovala, aby soud zalovanému zakazal, aby pokraCoval
v porusovani prava Zalobkyné na osobni podani jeji Zadosti o zaméstnaneckou kartu bez
registrace v systému VISAPIOINT na ZU Hanoj, kdykoliv v tfednich hodinach ZU pro
vetejnost. Dale, aby soud Zalovanému piikazal, aby umoznil Zalobkyni osobné podat Zadost o
zaméstnaneckou kartu bez registrace v systému VISAPOINT, kdykoliv v Gfednich hodinach
ZU Hanoj pro vefejnost.

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve svém vyjadieni ze dne ze dne 26. 2. 2016 navrhnulo
zalobu zamitnout jako nedGvodnou. Déle mj. uvedlo, ze piedchozi registrace v systému
VISAPOINT za ucelem ziskani terminu k osobnimu podéani zadosti o pobytové opravnéni na
ptislusném ZU je v souladu s § 170 odst. 2 zékona o pobytu cizincil je povinna a nejedna se o
alternativu danou zadatelim na zvazeni ke splnéni ¢i nesplnéni, jak v podané Zzalobé
implicitné navrhuje zalobkyné. Dale potom, Ze fizeni o zaddosti o vydani zaméstnanecké karty
nemohlo byt zahdjeno rovnéz ztoho divodu, ze zalobkyné se domadhala pfijeti Zadosti
osobou, ktera neni Gfedni osobou opravnénou k provedeni takovéhoto ukonu ve smyslu § 15
odst. 2 spravniho tadu.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo ve dnech 17. a 24. 5.
2016, pfi nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 87 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zadklad¢é skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
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zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, proto
rozsudkem ze dne 24. kvétna 20165. 2016, ¢j. 8 A 219/2015-53, zalobé vyhovél a zakazal
zalovanému, aby pokracoval v poruSovani prava podat Zadost v béZznych Ufednich hodinach.
Zaroven mu piikazal, aby Zalobkyni umoznil podat zddost osobn¢ a bez registrace v systému
VISAPOINT. Méstsky soud dospél k zaveéru, ze jestlize bylo po Zzalobkyni vyzadovano, aby
z4ddost o zaméstnaneckou kartu podala prostiednictvim registrace v systému VISAPOINT,
ackoli se tento systém vztahuje na dlouhodoba viza, jednd se ze strany Zalovaného o
nezakonny zasah. Konstatoval, Ze zaméstnanecka karta je druhem povoleni k dlouhodobému
pobytu; moznost stanovit povinnost piredbézného sjednani terminu pro podani zadosti v
systtmu VISAPOINT se vSak tyka pouze Zadosti u udé€leni viza. Nutnost rozliSovat mezi
vizem a povolenim k dlouhodobému pobytu je pfitom zietelnd ze systematiky zdkona o
pobytu cizinct (§ 169 a § 170), stejné jako z diivodové zpravy k § 170 odst. 2 tohoto zdkona.

Nicmén¢ rozsudkem rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna
2017, €. j. 10 Azs 153/2016-52, byl zruSen rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 24.
kvétna 2016, €. j. 8 A 219/2015-53, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zatizil Méstsky soud v Praze svij rozsudek
ve véci vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jednal-li jako se zalovanym s
Ministerstvem zahrani¢nich véci, atkoli z popisu jednani pracovnice velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, jez mélo byt podle Zalobniho tvrzeni nezdkonnym zasahem, bylo zfejmé,
ze pokud k takovému jednani vskutku doSlo, je pficitatelné tomuto zastupitelskému uradu,
ktery v dané situaci vykonaval svoji pravomoc svéfenou mu zakonem jako spravnimu organu
v materidlnim (kompetencnim) smyslu. Toto pochybeni méstského soudu mohlo mit, a v
daném piipadé 1 mélo, ptes specificky a velmi Uzky institucionalni vztah mezi Ministerstvem
zahrani¢nich véci a velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji, vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Jako s uc€astnikem fizeni, ktery ma procesni prava a procesni povinnosti a jemuz
muze byt rozhodnutim o véci samé uloZena i povinnost jednat urcitym zplsobem (napf. zdrzet
se toho, aby zalobkyni bylo branéno podat zadost o zaméstnaneckou kartu) anebo ve vztahu k
némuz muZe byt autoritativné a zdvazné deklarovano, Ze se dopustil nezakonnosti, totiz soud
jednal s nékym, kdo podle pravidel, jimiz se fizeni o zasahové Zzalobé tidi, byt jednano
nemélo.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016-
52:

I. V fizeni o Zalob€ na ochranu pted nezdkonnym zdsahem (§ 82 a nasl. s. . s.), jenZ m¢l
spocivat v tom, ze pracovnik zastupitelského uradu branil zadateli v osobnim podéani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zddosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidé€lujicim potencidlnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského uUfadu za ucelem podani Zadosti, je zalovanym spravnim orgdnem dany
zastupitelsky ufad. Mistni pfisluSnost krajského soudu se v takovych piipadech tidi podle
sidla Ministerstva zahrani¢nich véci.

II. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), jenz mé&l spocivat
v tom, Ze pracovnik zastupitelského uradu branil zadateli v osobnim podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ zadatel nebyl pro ucely podani zadosti registrovan v systému
VISAPOINT pfidélyjicim potencidlnim zadatelim o viza terminy k navstévé daného
zastupitelského uradu za ucelem podani zadosti, mize byt divodna i tehdy, jestlize se
doty¢nému Zadateli podafilo tuto zadost zastupitelskému ufadu podat tak, Ze se na ni hledi
jako na ucinné podanou.
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Zalobkyné dne 21. 8. 2017 vsouladu sbodem 106 rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016-52, oznacila jako Zalovany spravni organ:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které o této skutenosti bylo informovano dne 23.
8. 2017. V souladu s citovanym pravnim ndzorem rozsifené¢ho senatu NejvySsiho spravniho
soudu a po novém oznaceni zalovaného jedna Méstsky soud v Praze jako s Zalovanym pouze
se ZU Hanoj.

Méstsky soud v Praze po zruSeni rozsudku ze dne 24. kvétna 2016, €. j. 8 A 219/2015-
53, Nejvyssim spravnim soudem vyzval ucastniky podle § 51 odst. 1 soudniho fadu, pfi¢emz
zadny z ucastnikii ve stanovené lhité nevyjadiil. Dopisem ze dne 14. 9. 2017 bez vyzvani
sdélilo Ministerstvo zahrani¢nich véci, Ze nesouhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani. Nicméné tak ucinilo poté, kdy zalobkyné dne 21. 8. 2017 v souladu s bodem 106
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016-52, oznacila
jako Zalovany spravni organ: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které o této
skute¢nosti bylo informovano dne 23. 8. 2017. Z uvedenych divodii Méstsky soud v Praze ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ zalobce a ani Zalovany se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho nevyjadfili.

Pii jednani dne 17. 5. 2016 zastupce Zalobkyné predlozil soudu dopis ZU Hanoj ze dne
18. 12. 2015, €. j. 1698/2015-HANOI-III, adresovany zastupci Zalobkyné, v némz se mj.
uvadi, ze stiznost zalobkyné ze dne 21. 10. 2015 nebyla shledana diivodnou a zasilaji se zpét
originaly pfiloh, které byly ke stiZnosti ptiloZeny.

Dale zastupce Zalobkyné ptedlozil soudu vyplnény tiskopis Zadosti Zalobkyné o
zaméstnaneckou kartu s datem 12. 9. 2015, opatfeny necitelnymi rué¢né psanymi poznamkami
a razitkem O. Ch., jakoZ i rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hl.
m. Prahu, ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. ABA-11/2015-za, kterym bylo vydano pracovni povoleni
pro zalobkyni pro ,,Clean Masters, druZstvo, se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, na dobu ode
dne 1.2.2015 do dne 31. 1. 2016.

Dne 19. 5. 2016 zastupce Zalobkyné piedlozil soudu mj. dopis ZU Hanoj ze dne 9. 10.
2015, €. j. 1412/2015-HANOI, adresovany zastupci zalobkyné, v némz se ve véci ,,L. N. M.
Ch. — stanoveni terminu podani zadosti o trvaly pobyt podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb.“ ptimo v prvni vét€ uvadi: ,,K vasi Zadosti o stanoveni terminu podani Zadosti o trvaly
pobyt podle § 170 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. sdélujeme, Ze dané ustanoveni se tykad pouze
zadosti o dlouhodoba viza. “

Ministerstvo zahrani¢nich véci pfi jedndni dne 24. 5. 2016 ptedlozilo telegram in claris
— blesk ze dne 13. 2. 2009, ¢&. j. 300993/2009-KKM, obsahujici informaci pro ZU Hanoj, v niz
se mj. uvadi, ze ,,s ucinnosti od 16. 2. 2009 obnovte piijimani zadosti o viza k pobytu nad 90
dnt a zédosti o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu. Pfijimani zadosti je podminéno
zprovoznénim systému VISAPOINT, které se pfedpoklada k uvedenému datu.*

Dale potom telegram in claris ze dne 17. 3. 2009, €. j. 301932/2009-KKM, obsahujici
informaci pro ZU Hanoj, vniz se mj. uvadi, Ze ,ndvrh smlouvy k vytvofeni systému
VISAPOINT byl tstfedim schvalen pod €. j. 301379/2009-SKO a tedy je mozZné piistoupit
k podpisu smlouvy. Dle navrhu je tedy mozné vasim jménem za MZV smlouvu podepsat.*
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Podle pravni upravy platné do 14. 8. 2017:

Podle § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizincii zaméstnaneckou kartou se rozumi
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na vuzemi delSimu
nez 3 mesice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle zdkona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo
ktery je uveden v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviuje zaméstnaneckad karta k pobytu na
uzemi za ucelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizincu Zdadost o vydani zaméstnanecké karty se
podava na zastupitelském uradu. V pribehu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu
nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem miizZe cizinec Zadost o
vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad muze v oduvodnénych
pripadech od povinnosti podle véty prvni upustit.

Podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického viza nebo zvlastniho viza, a Zadost o prodlouzeni doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad nebo ministerstvo mize v oduvodnénych pripadech od povinnosti podle
predchozi véty upustit.

Podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu zastupitelsky urad miize stanovit
povinnost predem si sjednat termin podani Zadosti. Zastupitelsky urad umozni cizinci podani
Zadosti nejpozdeji do 30 dnii ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podani Zadosti pozadal.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2014, €. j. 6 Azs
242/2014 — 41, k dosazeni cile spravniho fizeni nemusi vést toliko jedna jedina procesni cesta
a vyznamnou hodnotou, resp. principem dobré spravy, promitajicim se téz do spravné
soudniho pfezkumu, je zasada piedvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz ,,vyjudikovanych*
feSenich, jimZz se vefejnd sprava i jeji adresati pfizplsobili. Proto je zpravidla tfeba pied
aktivaci rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 soudniho tadu spravniho)
upfednostnit procesni feSeni [zde zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu z roku 2004], jez
bylo v minulosti rozsudkem Nejvy§§iho spravniho soudu aprobovano, byt dané procesni
feSeni neni nesporné, nejvhodnéjsi, resp. jediné mozné, a to zejména je-li s nim spojena
vyhoda v podob€ moznosti pfimého soudniho pfezkumu a ochrany vefejného subjektivniho
prava zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz Zzadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zastupitelsky ufad nevyhovél [§ 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct].

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2012, €. j. 8 As 90/2011-
62:
I. Zadatel o vizum, jakkoli neméa pravni narok na vstup do Ceské republiky, méa pravo na
spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) pfi vyfizovani zadosti o
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takovy vstup. Toto pravo v sob& zahrnuje pfedevsim piedvidatelné a béZznym Zadatelem
obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vytizeni zddosti, k nimz je nutno pocitat i
moznost podat zaddost v redlném case a lidsky distojnym zpiisobem, napiiklad bez nutnosti
obracet se na neoficialni zprostfedkovatele.

II. Neni vylouceno, aby stat zavedl urcitd organizacni pravidla pro podavani zadosti o viza,
naptiklad pro efektivni zpracovani vyssiho poctu zadosti. Tato pravidla vSak nesméji (napf.
svoji neprihlednosti, bezdivodnymi pritahy, prostorem pro nekontrolovatelnou libovili
ptisluSnych ufednikd ¢i jinymi podobnymi vlastnostmi) ptedstavovat faktickou piekazku
podavani takovych Zadosti a nesméji ani nepiimo pusobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od
jejich podéavani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, €. j. 9 Aps
6/2010 — 106, je-li Zadost o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnii spojena s jednoznacnym
pozadavkem na upusténi od jejiho osobniho podani, je dojitim takové zadosti zastupitelskému
uradu zahdjeno fizeni o udéleni daného viza. Pokud zastupitelsky ufad od osobniho podani
z4ddosti o udé€leni viza neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni, které podl¢ha
samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 64 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2011, €. j. 8 As 1/2011
— 69, povinnost zadatele o vizum podat zadost o vizum k pobytu nad devadesat dnli osobn¢ na
zastupitelském ufadu (§ 53 odst. 1 a § 170 odst. 1 zadkona o pobytu cizincll) vylucuje moznou
aplikaci § 12 spravniho fadu z roku 2004.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zati 2009, €. j. 9 As 95/2008-
45, zamitnuti vstupu na uzemi Ceské republiky v podobé rozhodnuti o neud&leni viza k
pobytu nad 90 dna za ucelem zaméstnani predstavuje vykon diskrecni moci statu, a pokud v
daném piipad€ neni cizinci garantovana soudni ochrana, nelze to povaZovat za rozporné s ¢l.
36 odst. 2 Listiny. Cizinci ustavné zaru¢ené pravo vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky
nesvedEi, a proto samotné neudéleni viza nemize bez dalSiho porusit jeho pravo na rodinny
Zivot.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci vychazel ptredevS§im z rozsudku
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016-52, jakoz i z citované
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze v rozsahu tvrzeni obsazenych v podané zalobé a pfi jednani dne
17.a24. 5. 2016 ptihlédnul k tomu, ze zdkon o pobytu cizincii vyzaduje, aby zadost o udéleni
dlouhodobého viza byla poddna u piisluiného organu, tj. zastupitelského tfadu Ceské
republiky v ciziné osobng. Soucasné v ustanoveni § 170 odst. 2 zédkona o pobytu cizinct
(Zastupitelsky urad miize stanovit povinnost predem si sjednat termin podadni Zadosti.
Zastupitelsky urad umozni cizinci podani zadosti nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu podani Zadosti pozZadal.) je zastupitelskému ufadu svéfena moZnost
stanovit takovym zadatelim povinnost pfedem si sjednat termin podani zadosti. V aktudlni
dobé tedy takova povinnost stanovena byla, a to prostiednictvim registracniho systému
VISAPOINT. Samotna existence a fungovani systému VISAPOINT podle nazoru soudu neni
tedy vrozporu se zakonem, naopak zmocnéni k tomu takovyto systém pouzivat, zakon o
pobytu cizinci vyslovné stanovi.
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Z citovaného pravniho ptedpisu jednoznacné vyplyva, Ze samotné vyzadovani
povinnosti ptredbézného sjednani si terminu pro podani zadosti v systému VISAPOINT
zakonu neodporuje, naopak bylo upraveno v jeho mezich.

Soucasné vzhledem k ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizincl (podle § 42g odst. 1
zdkona o pobytu cizincu zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviujici cizince k prechodnému pobytu na uzemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu
zameéstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana) zastaval tento
soud dosud nazor, Ze 1 Zadost o tzv. zaméstnaneckou kartu, je tfeba podfadit pod rezim § 170
zékona o pobytu cizincli, nebot’ zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k dlouhodobému
pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na tzemi del§imu nez 3 mésice a k vykonu
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydéana, nebo ke které byl
udé¢len souhlas ministerstva.

Ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinci expressis verbis oznacuje
zaméstnaneckou kartou jako povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k
pfechodnému pobytu na zemi delSimu nez tfi mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici. Podle vykladu Ministerstva zahranicnich véci obsaZzeného v jeho vyjadieni ze dne 26.
2. 2016 na podani takovéto Zadosti potom dopadd rezim stanoveny v ustanoveni § 170, jak
odstavec 1, tak 1 odstavec 2 zédkona o pobytu cizinct.

Méstsky soud v Praze se v tomto ohledu ptiklonil k ndzoru Ministerstva zahrani¢nich
véci, ze ustanoveni § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se vztahuje obecné na uplné
vSechny typy zadosti. Je nesporné, ze podle § 169 odst. 14, resp. 16 zakona o pobytu cizincd,
zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné, a
ze zastupitelsky tifad miize v odtivodnénych piipadech od povinnosti podle véty prvni upustit.
Podle § 170 odst. 2 téhoz zakona zastupitelsky Ufad milZe stanovit povinnost pfedem si
sjednat termin podani zadosti.

Nicméné v zastupcem Zalobkyné soudu dne 19. 5. 2016 piedlozeném dopisu ZU
Hanoj ze dne 9. 10. 2015, €. j. 1412/2015-HANOI, expressis verbis vedouci konzularniho
odd¢leni informuje ,, K vasi zadosti o stanoveni terminu podani zZadosti o trvaly pobyt podle §
170 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. sdélujeme, Ze dané ustanoveni se tyka pouze Zddosti o
dlouhodoba viza.” Tato informace poskytovand potencidlnim klientim ve Vietnamu tedy
vyslovné popira vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci.

Zalobkyné namitala, Ze ustanoveni § 170 zakona o pobytu cizincti se tyka vyluéné
zadosti o dlouhodobé viza s vyjimkou diplomatického viza, Zadosti o prodlouzeni platnosti
viza kpobytu na 90 dni apod., tedy vizovych zadosti, které maji samostatny rezim a
nevztahuje se na né Cast druhd a tfeti spravniho fadu. Odkazovala v této souvislosti na
divodovou zpravu k zdkonu o pobytu cizincl, v niz zdkonodarce toto roz¢lenéni mél jasné
uvést. Ze skutecnosti, ze do ustanoveni § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci tykajiciho se
délky ftizeni o jednotlivych typech zadosti o pobyt, bylo pod pism. h) zafazeno i fizeni o
vydani zaméstnanecké karty, vyvozovala, Ze se na zaméstnaneckou kartu nemuize vztahovat
ustanoveni § 170 téhoz zakona, v jehoz odstavcich 3 az 8 jsou stanoveny lhiity pro vyfizeni
7Adosti o dlouhodobé viza. Méstsky soud v Praze pravé s ohledem na dopisu ZU Hanoj ze dne
9.10. 2015, ¢. j. 1412/2015-HANOI, musel diivodnosti této zalobni namitky ptisvédcit, nebot’
v citovaném dopise je prezentovan stejny zaver.
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Spravnost tohoto zavéru byla potvrzena v bodu 74 rozsudku rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 153/2016-52, podle n€¢hoz je patrné, Ze podle zdkona
0 pobytu cizincl se opravnéni pro zastupitelsky ufad stanovit cizincim povinnost predem si
sjednat termin podani zadosti se vztahuje toliko na podani Zadosti o viza, nikoli vSak na

podani zadosti o povoleni k pobytu.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku od sebe oddélil tyto dva aspekty:

Na jedné strané ucinky zadosti "nouzove" podané zpiisobem, ktery je obecné vzato
nezdadouci, avsak ktery je jedinou ucinnou obranou Zadatele pred nezdkonnym jednanim
verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhiité moznost podani
Zadosti postupem zdkonem standardné predpoklidanym. Zde rozsireny sendt konstatuje, Ze
zavery judikatury o tom, Ze zZddost je za takovychto podminek podana ucinné, jsou v
podminkach dosavadniho jednadni verejné spravy zcela sprdavné a jsou jedinym alespon v
urcité mire ucinnym ndstrojem k ochrané prdava zadatelu na to, domdhat se stanovenym
postupem sveho prava u spravniho organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava sviij pristup zasadné nezméni, neni ditvodu na nich cokoli ménit.

Dalsim aspektem véci je vsak samotné nezakonné jednani verejné spravy spocivajici v
radé dilcich nezdkonnych postupu. V prvni radé je nezdkonnym zdasahem jiz samotnd
nemoznost ziskat v primeérené dobé termin pro osobni podani zZadosti; pokud vskutku k
takovému stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti systému
VISAPOINT tam, kde zakon k jeho uziti zastupitelsky urad opraviuje, i pouZitim jinych
zpiisobii urceni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat
termin podani Zadosti nelze zadateli ulozit), jde nepochybné o nezakonny zasah
zastupitelského uradu do prava zadateli na to, aby jejich Zadost byla v primérené lhuté
prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost navazuje podle poznatku plynoucich z
jinych obdobnych véci jiz reSemych Nejvyssim spravnim soudem jednani konkrétnich
pracovniku, jimz je Zadatelum branéno podat Zddost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni
Zadatelii nemozné) registrace v systéemu VISAPOINT. Tato jednani mohou podle okolnosti byt
rovnéz nezakonnym zasahem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho pobytového oprdavnéni
nemusi ze zdkona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin podani Zadosti ulozena
mu zastupitelskym uradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim predchoziho
Sikanozniho zpiisobu vyuziti systéemu VISAPOINT ve vztahu k Zadatelim o ta pobytova
opravnéni, u nichz by pozadavek predem si sjednat termin podani Zadosti byl pripustny.

Meéstsky soud v Praze navazuje na citovanou ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a konstatuje, ze ZU Hanoj musi v§ak v kazdém ptipadé umoznit Zadatelim své Zadosti
v pfiméfeném Casovém horizontu a lidsky distojnym zplisobem podat. Zvolené nastroje vsak
musi byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech a umoznovat pribéznou i naslednou
kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany ¢i pouzivany svévolné.

V inkriminované véci byla shleddna Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zdsahem, jenz
mél spodivat v tom, e pracovnik ZU Hanoj branil Zadateli v osobnim podani Zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot’ zalobkyné nebyla pro ucely poddni Zadosti registrovana v
systému VISAPOINT ptid€lujicim potencidlnim zadatelim o viza terminy k navstéve tohoto
ZU za ¢elem podani zadosti, diivodnou.
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Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto postupoval podle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho a ur¢il, Ze provedeny zasah byl
nezakonny.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladl fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nadhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za pét ukonti pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, 2 x Ucast pifi jednani,
vyjadieni ke kasacni stiznosti, dale 5x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 a4 300 K¢, tedy celkem
22.570 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. Fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.
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