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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pFedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudci JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
ve véci zalobce a) J. S. a Zalobkyné& b) R.S., v fizeni zastoupenych Mgr. Ivetou
HoracCkovou, advokatkou se sidlem Novy Ji€in, K nemocnici 14, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne
19. 1. 2015 €. j. 1414/15/5200-10422-707678, €. j. 1415/15/5200-10422-707678, C. |.
1416/15/5200-10422-707678 a €. j. 1417/15/5200-10422-707678, ve véci dané

Z prijma,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 1. 2015 ¢. |.
1414/15/5200-10422-707678, €. j. 1415/15/5200-10422-707678, €. j. 1416/15/5200-
10422-707678 a €. j. 1417/15/5200-10422-707678 se zruSuji a véci se vraceji

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé naklad( fizeni &astku
19.122,40 K& do 30 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ivety
Horackové, advokatky se sidlem Novy Ji€in, K Nemocnici 14.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé nakladu fizeni &astku
19.122,40 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam Mgr. Ivety

Horackové, advokatky se sidlem Novy Ji€in, K Nemocnici 14.

Oduvodnéni:

Zalobce a) J. S. se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j.
1416/15/5200-10422-707678 a €. j. 1417/15/5200-10422-707678 ze dne 19. 1. 2015,
jimz byly potvrzeny dodatec¢né platebni vyméry spravce dané za rok 2009 ve vysSi
395.835 K& a penale a za rok 2010 ve vysi 308.661 K& a penale z dlavodu
neprokazani zalobcem a) uplatnénych danové uznatelnych vydaji vici dodavatelim
Zalobce, M. K. a J. O. Zalobkyné& b), R. S., ktera byla spolupracujici osoba Zalobce
a), se domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného z téhoz dne €. j. 1414/15/5200-
10422-707678, €. j. 1415/15/5200-10422-707678, kterymi byla doméfena dan a
penale za zdanovaci obdobi 2009 a 2010 ztéhoz divodu (dale jen ,napadena
rozhodnuti)

Jelikoz Zaloby spolu skutkové souvisi, krajsky soud je usnesenim ze dne
7.9.2017, €. j. 22 Af 21/2015 — 47 spojil ke spoleCnému projednani. V dalSim textu
odlvodnéni tohoto rozsudku bude krajsky soud oba Zalobce pro struénost oznacovat
jako ,Zalobce® Ci ,zalobci“ a k rozliSeni Zalobce a) a Zalobkyné b) pfistoupi pouze,
bude - li to ze skutkového €i pravniho hlediska potieba.

Zalobci v Zalob& namitli nezakonnost rozhodnuti spoé&ivajici v nespravném
posouzeni dukazni povinnosti Zalobcl podle § 96 odst. 2, 5 zakona €. 280/2009 Sb.,
dafiového fadu (dale jen ,danovy fad“). Podle Zzalobcl k pfechodu dikazni povinnosti
zpét na Zalobce nepostaCi pouhé pochybnosti spravce dané o vérohodnosti,
spravnosti a uplnosti uCetnictvi. Spravce dané musi prokazat, Ze ucetnictvi
vérohodné neni, teprve poté dojde k pfechodu dukazni povinnosti na danovy subjekt,
tedy zalobce.

Dale namitli vadu fizeni, spo€ivajici v tom, Ze Zalovany misto vyslechu svédka
O. vySel z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni v trestnim Fizeni, coz je postup
nepfipustny.

Zbyvajici namitky Zalobcl smérfuji do zjisténého skutkového stavu, ktery byl
podle nich zjiStén nedostatecné.

Zalobci k prokazani svych tvrzeni navrhli zpracovani znaleckych posudkii
k pravosti podpist pana K. a O. na pfedloZenych listinach, coz by — pfi nemoznosti
jejich vyslechu - prokazalo jejich dodavatelsky vztah k Zalobci a). Zalovany tento



pokraCovani -3- 22 Af 21/2015

dikaz neproved!| a fizeni zatizil vadou, ktera méla za nasledek nespravné posouzeni
VEcCi.

Dale zalobci namitli chybné posouzeni vypovédi svédku K., K. a M.; to ze
svédci nebyli s to prokazat vydaje do posledni koruny, neni podstatné, protoze to
Zalobce prokazal listinnymi dikazy — fakturami, pfijmovymi doklady a smlouvami.
Svédkové prokazuji, Ze pan K. a pan O. byli dodavateli Zalobce.

Zalobci nesouhlasili ani s posouzenim skute&nosti, ze pan O. a pan K. neplni
své dukazni povinnosti a nezdrzuji se na misté svého trvalého bydlisté a nelze je
prfedvolat k vyslechu; ztohoto faktu nemuze vyplyvat nevérohodnost listin
predloZzenych Zalobcem. Zalovany a spravce dané postupovali pfi pfedvolani téchto
osob nedostateCné, nebot nevyuzili vSechny moznosti k jejich vypatrani a pfedvolani.

Nakonec Zalobci nesouhlasili s hodnoceni Zzalovaného Zalobcem
predlozeného dikazu — Eestného prohlaseni pana O., potvrzujici uplatnéné vydaje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odkézal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. ZdUraznil, Zze otazka didkazni povinnosti byla posouzena spravné.
Spravce dané ma podle § 92 odst. 5 pism. c) danového Ffadu povinnost dukazni
k prokazani nesrovnalosti evidenci, ucetnich zaznamu jinych zaznamu, listin a
dalSich dukaznich prostfedku, kterymi danovy subjekt prokazoval sva danova tvrzeni.
V posuzovaném pfipadé spravce dané tuto svou povinnost splnil (viz protokol z 27. 8.
2012) a dikazni povinnost tak pfesla zpét na Zalobce. Zalobci v3ak svou dikazni
povinnost nesplnili. Svédci vysi uplatnénych vydaji neprokazali, nebot jejich
vypovédi jsou pouze obecné. Zpracovani znaleckych posudku je nadbyte¢né, nebot
ani ovéreni podpisl nemuze prokazat, ze fakturované ¢astky byly vskutku uhrazeny.

Zalovany se snazil predvolat svédky O. a K., avSak bezvysledn&. Neplné&ni
jejich danovych povinnosti v8ak vskutku nemuze jit k tizi zalobcl a Zalovany je ani
k jejich tizi nedaval.

Obsah c&estného prohlaseni pana O. je vrozporu sjeho vyjadienim,
zachycenym v ufednim zaznamu o podani vysvétleni, proto k nému Zalovany
nepfihlédl.

Krajsky soud poté, co zjistil, Ze zaloba byla podana v€as ve |hté dvou mésicl
po doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného Zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona €. 152/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. F. s. v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze

- vroce 2009 a 2010 byla Zalobkyné b) spolupracujici osobou manzela J. S. —
Zalobce a);

- darnova kontrola byla u Zalobcl zahajena dne 2. 4. 2012 na zdarfiovaci obdobi
roku 2009 a 2010;

- spravce dané zjistil, Ze néktefi dodavatelé Zalobce a) vydaje, které Zalobce a)
uplatnil, nevykazali ve svych danovych pfiznanich;

- tyto nesrovnalosti spravce dané odstranil, kromé dodavateli M. K. a J. O,;
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zalobce a) uplatnil v roce 2009 vydaje ve vySi 1.813.255 K& od dodavatele M.
K. a 1.110.822 K¢ od dodavatele J. O., v roce 2010 vydaje ve vySi 1.517.750
K¢ od dodavatele M. K. a 756.500 K& od dodavatele J. O.;

J. O. nepodal za rok 2009 a 2010 danové pfiznani na dan z pfijmua fyzickych
osob. Na mistnim Setfeni nebyl J. O. zastizen a nepodafilo se ho pfedvolat
k vyslechu, nebot nebylo zjisténo, kde bydli, ackoliv spravce dané proved|
Setfeni u vézenske sluzby, spravy socialniho zabezpeceni a ufadu prace;

M. K. podal za rok 2009 fadné danové pfiznani na 965.000 K¢ a dodate¢né
danfiové pfiznani na 372.000 K¢, za rok 2010 danové pfiznani nepodal.
Pfedvolat k vyslechu se jej nepodafilo, nebot’ v misté bydlisté nebydli, a kde
bydli, se zjistit nepodafilo, ackoliv spravce dané provedl Setfeni u vézeriské
sluzby, spravy socialniho zabezpec€eni a ufadu prace;

spravce dané dne 27. 8. 2012 vyzval zalobce, necht pfedlozi dukazni
prostfedky k tomu, Ze ¢astky vyplacené M. K. a J. O.i uplatnéné jako vydaje
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pFijma vletech 2009 a 2010 skutecné
vynaloZil;

tyto sporné deklarované vydaje se vztahovaly ke stavebnim pracim, které
Zalobce a) proved| pro spole¢nost PATA STAVEBNI CZ a.s., pfiemz rozsah
praci a jejich fakticka realizace nebyla v fizeni sporna;

Zalobci navrhli k dikazu vyslech Ing. K., M. K., dale listinné dikazy — dvé
smlouvy na stavebni zakazky podepsané M. K. Spravce dané tyto dikazy
provedl, ale podle né&j neosvédCuji skuteCny rozsah a uhradu deklarovanych
praci pro obecnost;

v rdmci odvolaciho fizeni byly provedeny vyslechy svédka Z. S. a Zalobkyné
b), které spravce dané vyhodnotil tak, Ze neprokazuji skuteCny rozsah a
uhradu deklarovanych praci pro obecnost;

J. O. prohlasil dne 10. 12. 2013 pfed Mgr. T. P., advokatem se sidlem v
Novém Ji¢iné, za ucCasti svédkyné I. K. a M. P., Ze v letech 2009 a 2010
spolupracoval s zalobcem a) s zalobcem a) na stavbach v Opavé (katastralni
urad) a dalSich stavbach jako jeho subdodavatel, za praci mési¢né fakturoval
Castky od 50.000 KE do 200.000 K¢, které byly hotové placeny proti
vydajovému pokladnimu dokladu, ktery O. vzdy podepsal. O zakazky od
zalobce a) se délil s panem K., od kterého na zalobce a) dostal kontakt;
k tomuto dikazu Zalovany nepfihlédl pro jeho rozpor s vysvétlenim J. O.
v trestnim fizeni, jak je uvedeno nize,

J. O. podal vysvétleni, zaznamenané ufednim zaznamem ze dne 31. 7. 2014
v trestnim Fizeni vedeném proti Zalobci a), kde uvedl, Ze Zalobci a) k jeho
Zadosti potvrdil v prohlaseni, vyhotoveném ve formé notarského zapisu, Ze
s zalobcem a) spolupracoval; toto ucinil pfed dvéma svédky, nebot nemél
obcansky prukaz, poprel vystaveni predlozenych faktur a vydajovych doklad
a poprel pfijeti penéz;

Zalovany se s posouzenim hodnoceni dikaz( spravcem dané v napadenych
rozhodnutich ztotoZznil; navrh Zalobcl na zpracovani znaleckych posudkd na
listinach, vztahujicich se ke spornym vydajim, Zzalovany zamitl pro
nadbyte€nost, nebot’ ani skute¢nost, Ze sporni dodavatelé vskutku podepsali
faktury a vydajové pokladni doklady by neznamenala, ze prace byly fakticky
provedeny ve vykazovaném rozsahu a penize zaplaceny, tedy Ze byly vydaje
fakticky uskute¢nény.
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V pfezkoumavaném pfipadé je pro posouzeni véci samé rozhodné, zda
Zalobce a) splnil podminky pro uplatnéni pfedmétnych vydaji ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z pfijmd“), tedy zda je tvrzenym zplsobem vynalozil a zda to v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 5 darnového fadu prokazal. Od toho se bude odvijet
i posouzeni véci vlc&i zalobkyni b), ktera byla spolupracujici osobou zalobce a) ve
smyslu § 13 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, pfi¢emz Zalobce a) rozdéloval
v souladu s § 13 odst. 3 zadkona o danich z pfijmu podil na pfijmech a vydajich na
dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmU ve vysi 50%.

Dle § 92 odst. 3 a odst. 4 danového fadu danovy subjekt prokazuje viechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané& v prib&hu darfiového fizeni vyzvan. Ustavni soud k tomuto
ustanoveni poznamenal, Ze ,toto ustanoveni nedava spravci dané opravnéni vyzvat
dariovy subjekt k prokazani Cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sém.“ (nalez US ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/1995, &. 133/1996
Sb.).

Pravidlo, Zze v danovém fizeni spocCiva dukazni bfemeno na darfiovém
subjektu, ma nékteré vyjimky. Pro posuzovany pfipad relevantni vyjimka je obsazena
v § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, dle néhoz ,spravce dané prokazuje
...SkuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost Ci tuplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dukaznich
prostredku uplatnénych dariovym subjektem.” Tato pravni Uprava vytvafi vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni mezi dafiovym subjektem a
spravcem dané (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C. j. 2 Afs 24/2007 — 124).

Z vySe uvedeného plyne, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného,
v pfipadé ZalobclU, resp. Zalobce a) pak z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dle
tohoto ustanoveni vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
pfijma se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysSi prokazané poplatnikem.
V posuzovaném pripadé tedy stézovatel byl povinen tvrdit, Ze jim uvadéné vydaje (1)
skute€né vynalozil v tvrzené vySi (2) vynaloZil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
pfijm0 a (3) vynalozil vdaném zdanovacim obdobi. Mezi u€astniky je sporny, a pro
uspéch zaloby urcujici, bod (1), tedy zda stéZovatel pfedmétné vydaje skuteéné
vynalozZil.

Prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, souCasné
je vSak tfeba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. Darovy
subjekt je povinen vést ucetnictvi (§ 1 zakona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi), Ci jiné
povinné zaznamy a evidence (viz zejm. § 7b zakona o danich z pfijmu). K souvislosti
UCetnictvi a § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu (resp. dfive § 31 odst. 8 pism. c)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk() se jiz NejvysSi spravni soud
vyjadfil ve vySe uvedeném rozsudku €. j. 2 Afs 24/2007 — 119. V tomto rozhodnuti
uvedl, Ze ,smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné
treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dan€) vérohodny, uplny, prikazny a spravny
pfehled o jeho predmétu [viz § 7 o uCetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism.
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¢) d. . (pozn. krajského soudu: jedna se o zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt)], kterym je — zjednodu$ené re¢eno — hospodarfeni dariového subjektu.
Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni pfehled o hospodareni, ktery by, je-li veden
pfedepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotyéného dariového
subjektu byl podan zkresleny obraz. Darnovy subjekt proto splni svoji povinnost
dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni
svym ucetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) d. F. (pozn.
krajského soudu: jedna se o zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku) ], Ze
ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodné, neupinée,
neprukazné nebo nespravné.”

Nesrovnalosti v Uucetnictvi mohou tedy byt ddvodem vzniku pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu, které v dusledku zplUsobuje pfechod
dikazniho bfemene ze spravce dané zpét na dariovy subjekt. Ne kazda chyba
v uCetnictvi ale vyvolava takovou intenzitu pochybnosti, ktera je schopna ucinku
pfeneseni dudkazniho bfemene. Jak Nejvy$Si spravni soud ve vySe citovaném
rozhodnuti uvedl, tento nasledek maji ,pouze takové nesrovnalosti, jeZz pfimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim uacetnim pripadu) ¢&i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyZz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti,
na zakladé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neupiné,
neprikazné ¢&i nespravné. Jen takto totiz muize unést své dilkazni bfemeno
vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. I.“ (pozn. krajského soudu, zakon &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku)*

Dokaze-li spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl
svoje dukazni bfemeno a je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
uCetnictvi se skute€nosti. Daflovy subjekt mlize budto setrvat na svych plvodnich
tvrzenich a dolozit, Ze pres vzniklé pochybnosti se obchodni transakce udala tak, jak
o ni bylo u¢tovano, anebo naopak korigovat sva plvodni tvrzeni a tato nova tvrzeni
prokazat.

Aplikuje-li se vySe popsany mechanismus na zZalobclv pfipad, je zfejmé, ze
jeho namitka tykajici se neuneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané je
dGvodna. Zalobce nejprve unesl dikazni bfemeno predlozenim dokladd tykajicich se
pfedmétné obchodni transakce (faktur vydanych dodavatelem a jim odpovidajicich
pfijmovych pokladnich dokladl o platbach v hotovosti). Nasledné spravce dané
neunesl| své dikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze o souladu ucetnictvi zalobce ve
vztahu ke sporné obchodni transakci jsou pochybnosti; touto otazkou se vlbec
nezabyval, zabyval se pouze tim, zda vydaje na strané Zalobce odpovidaji
vykazanym pfijmim na strané jeho dodavatell, konkrétné dodavatele K. a O., se
zavérem, ze nikoliv, nebot panové K. a O. nesplnili své danové povinnosti, resp. pan
O. za roky 2009 a 2010 je nesplnil vibec a pan K. pouze za rok 2009, nicméné jim
pfiznané pfijmy od Zalobce Zalobcovym vydajum neodpovidaji. U téchto dodavatell
se ani jejich vyslechem nepodafilo skuteCny stav objasnit, nebot jsou nekontaktni.

Jak vS8ak dovodila spravni judikatura, nekontaktnost a neplnéni danoveé
povinnost dodavatelem samy o sobé& neodlvodriuji pochybnosti spravce dané o
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realném provedeni celé obchodni transakce. Z judikatury NejvysSSiho spravniho
soudu plyne jasny zavér, ze danovy subjekt nemlze byt postihovan za to, ze
dodavatel je nekontaktni nebo Ze neplini své darnové povinnosti (srov. rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, €. ). 9 Afs 30/2007 — 73, nebo rozsudek ze dne 9. 10. 2007, €. j. 9
Afs 81/2007 — 60, rozsudek ¢&. j. 1 Afs 120/2014 - 34 z19. 11. 2014).
V posuzovaném pfipadé to mohl byt nejvySe jakysi vnitfni impuls spravce dané se
celou obchodni transakci vice zabyvat.

Spravce dané, aniz by se zabyval doklady pfedlozenymi Zzalobce co do jejich
uplnosti, vyzval zalobce k dopInéni dukazl, ackoliv k pfeneseni dlikazni povinnosti u
a zalobce tak podle citovanych ustanoveni dafiového fadu nedosSlo. Tento nespravny
postup spravce dané, ktery Zalovany aproboval, by sam o sobé& nemusel vést k
nespravnému rozhodnuti ve véci, vysSlo-li by dalSim dokazovanim najevo, Ze
skutkovy stav, jenz byl Zalobcem pfedestfen v dafovych tvrzenich, neodpovida
zjisténi ucinénych z dokazovani, tedy stavu skute€nému. Rozlozeni dukazni
povinnosti totiz i v dafiovém fizeni slouzi pouze jako nastroj ke zjisténi skuteéného
skutkového stavu spravcem dané tak, aby dan byla vybrana ve spravné vysi (srov.
§ 1 odst. 2 daflového fadu). Pokud by tedy z Zalobcem predlozenych dukazi
vyplynulo, Ze uplatnéné vydaje nebyly v tvrzené vysi vynaloZeny danové uznatelnym
zpusobem, spravce dané by spravné pfistoupil k doméfeni dané, i kdyby Zalobce
dUkazni povinnost nemél. Tato situace vSak v posuzovaném pfipadé nenastala,
nebot Zalobcem navrzené dukazy nevedly k novym zjisténim, tedy nové zjisténému
skutkovému stavu odliSnému od stavu tvrzenému. Pokud tedy Zalobcem navrzeni
svédci vypovidali o spornych obchodnich pfipadech pouze obecné, pak to nelze
priCitat k tizi zalobce. Totéz plati o posouzeni rozporu ve vypovédi pana O.,
zachycené v ufednim zaznamu o podani vysvétleni a v jeho tzv. Cestném prohlaseni.
Pokud by to byl zalobce, kdo ma dukazni povinnost, pak by Uuvaha o nemoznosti
ucinit z téchto ddkazu skutkova zjisténi pro tyto rozpory byla spravna a spravné by
vedla k neprokéazani darfovych tvrzeni Zzalobcem. Zalobce v8ak dikazni povinnost
nemél, k dalSimu dokazovani v tomto sméru nebyl povinen a nelze tedy uzavrit, Ze
svou dikazni povinnost nesplnil.

Chybna je rovnéz uvaha zalovaného a spravce dané k neprovedeni
navrzeného dikazu znaleckym posudkem k posouzeni pravosti podpisu panu K. a O.
na predlozenych listinach, zejména na vydajovych dokladech. Lze souhlasit
s nazorem Zalovaného, ze ani formalné bezvadné doklady — byt panem O. a K.
podepsané - by samy o sob& nemohly prokazat faktické provedeni praci a uhrazeni
vystavenych faktur. K témuz dospél i Nejvyssi spravni soudu v rozsudku €. j. 10 Afs
256/2014 — 47 ze dne 8. 7. 2015. NejvysSi spravni soud vSak tento zavér ucinil za
jiné skutkové situace, kdy v tehdy posuzované véci dodavatel, vici kterému dafiovy
subjekt vydaje uplatnil, provedeni praci v ramci svého vyslechu poprel. Nyni se vSak
dodavatel K. k provedeni praci a pfijeti plnéni na zakladé jejich faktur nevyjadfil,
dodavatel O. se sice vyjadfil, dvakrat, ale jeho vypovédi jsou protichudné. Pozitivni
oveéreni jejich podpisu by tak nepochybné bylo vyznamnou indicii k tomu, Ze vydaj byl
skute€né vynalozen (naopak, neprokazani spravnosti jejich podpisu by svédcilo o
neuskutecnéni Zalobcem tvrzeného vydaje).

Za této situace krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou,
spocivajici v nespravné aplikaci ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, ktera ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, a soud proto rozhodnuti podle § 78 ods. 1 a 4
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zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni, ve kterém — s ohledem na svou
dikazni povinnost - se bude nové zabyvat hodnocenim provedenych dikazu a tyto
pfipadné doplni zejména o navrzené znalecké posouzeni.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce a), vzniklo
mu v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni,
k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady fizeni Zalobce a) predstavuji
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vyS$i 6.000,- K&, za podani navrhu na
odkladny ucinek Zaloby ve vysi 1.000,- K¢, dale odména za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky, a to za dva ukony pravni sluzby, pfiprava prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, jednou odména za
zastoupeni advokatem ve vySi 2.480,- K&, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky za ucast u jednani, tedy ukon podle § 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K za kazdy z téchto ukonu
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale cestovné k jednani u krajského
soudu ve vySi 7z (s ohledem na dva zastupované u jednani) za cestu z Nového Ji¢ina
do Ostravy a zpét, celkem ujeto 86 km osobnim vozem RZ: X o primérné spotfebé
5,6 | na 100 km benzinu natural, cena za opotfebeni dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.
¢ini 3,90 K¢ za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 29,50 K¢ za 1 litr benzinu, a
dale %2 nahrada za ztratu €asu v rozsahu 4 pualhodin ve vySi 100,- KE za kazdou
zapocatou pulhodinu, a to dle § 14 odst. 3 vyhlasky; dale DPH ztéchto Castek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. F. s.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byla pIné procesné uspésna i zalobkyné b),
vzniklo ji v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. rovnéz pravo na nahradu
nakladu Fizeni, k jejichz nahradé soud Zalovaného zavazal. Naklady Fizeni Zalobkyné
b) pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 6.000,- K¢, za
podani navrhu na odkladny uc€inek Zaloby ve vysi 1.000,- K¢, dale odména za
zastoupeni advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K&, podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhladky, a to za dva ukony pravni sluzby,
pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, jednou
odména za zastoupeni advokatem ve vySi 2.480,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky za ucast u jednani, tedy ukon podle § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky, tfikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K& za kazdy z téchto
ukonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale cestovné k jednani u
krajského soudu ve vysi 72 (s ohledem na dva zastupované u jednani) za cestu
z Nového Ji€¢ina do Ostravy a zpét, celkem ujeto 86 km osobnim vozem RZ: X o
primérné spotfebé 5,6 | na 100 km benzinu natural, cena za opotiebeni dle vyhlasky
€. 440/2016 Sb. €ini 3,90 K& za 1 ujety kilometr, cena pohonnych hmot 29,50 K¢ za 1
litr benzinu, a dale Y2 nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 4 pllhodin ve vySi 100,- K&
za kazdou zapocatou pulhodinu, a to dle § 14 odst. 3 vyhlasky; dale DPH z téchto
Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. F. s.

VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu Zalobcim prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prav. Soud proto
Zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce Zalobcl podle § 149
odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb. ob&anského soudniho Ffadu ve spojeni s ustanoveni §
64 s. F. s. Lhatu kzaplaceni soud stanovil vsouladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu, nebot tato Ihity je pfiméfena moznostem
Zalovaného.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. zari 2017

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



