60Az 28/2017-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. Z., narozeny X, statni piisluSnost Ukrajina, naposledy hlaSen na adrese P.,
zastoupeného: Mgr. Jindiich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha
6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v
fizeni o zalobé ze dne 23.5.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2017 ¢.j. OAM-
68/LE-LE05-P18-2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava
odména ve vysi 12.342,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Plzni ve lhité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
€. 9504399001/5500, VS: 13317, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odidvodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 23.5.2017 doplnénou dne 14.8.2017 k vyzvé soudu se Zalobce
domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2017 ¢.j. OAM-68/LE-
LE05-P18-2017, jimZ byla oznaCena za neptipustnou zadost Zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu),
dale bylo fizeni podle § 25 pism. 1) t€hoz zadkona zastaveno a Polska republika (dale jen
Polsko) bylo uréeno jako stat pfislusny k posouzeni zddosti podle ¢lanku 3 Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
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statnim prisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statl (dale jen Naiizeni ¢i Dublinské naiizeni a Dublin III).

V Zalobé zejména Zalobce namital, Ze v Polsku jsou ve vztahu k ukrajinskym
zadatelim o mezinarodni ochranu dény systematické nedostatky, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pfijeti Zadateli. Dale dle zalobce se Zalovany nezabyval specifickou situaci
zadatell o mezinarodni ochranu pochézejicich z Ukrajiny, jimz je i on. Od vypuknuti
valecného stavu na Ukrajin€ se Polsko stdva nezanedbatelnym cilem Zadatelii o mezinarodni
ochranu. Mira uspésnosti podanych zadosti je ovSem velmi napadné nizkd. Diivodem velmi
restriktivniho pfistupu Polska k udélovani mezinarodni ¢i dopliikové ochrany je velmi rigidni
aplikace konceptu moznosti vnitiniho ptesidleni Zzadateli o mezindrodni ochranu. Polské
pojeti tohoto konceptu je zachyceno v ¢lanku 18.1 zdkona o udéleni mezinarodnich ochrany
cizincim na uzemi Polské republiky ze dne 13.6.2013, podle n¢jz zadatel o mezinarodni
ochranu musi prokdzat nemoznost bezpe¢ného ptesidleni do jiné zemé pivodu. Toto pojeti
zcela znemoznuje udéleni mezindrodni ¢i  dopliikkové ochrany osobam prchajicim
z vychodnich ¢asti Ukrajiny, rozvracenych valeCnymi udalostmi, a to pouhym odkazem na
moznost jejich presidleni na zapad Ukrajiny. Zalobce déle uvedl, Ze podle smérnic UNHCR
k udélovani mezinarodni ochrany moznost vnitiniho pfesidleni nema osamoceny princip
udéleni mezinarodni ochrany ani jakykoliv nezavisly test k ureni stavu uprchlika. Rovnéz
podle Evropského soudu pro lidska prava musi byt pii piesidleni dodrzeny nékteré zasadni
garance, musi byt posouzena moznost dotcené osoby odcestovat do bezpecné casti zemé
pivodu, byt tam piijata a usadit se tam. Vnitini piesidleni tak nemiize vést k zptsobeni vazné
uymy piesidlujici osob&. Zavérem zalobce namital, Ze v polském azylovém systému je dan
dil¢i systematicky nedostatek, ktery musi vést k aplikaci ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni, a v piipad¢ zadatele o mezinarodni ochranu tak bylo povinnosti Zalovaného
neaplikovat &l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni a azylové fizeni provést v Ceské republice
(dale jen CR). Soudasti zaloby byl i ndvrh Zalobce na priznani odkladného ticinku Zalobé, o
némz bylo rozhodnuto pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 1.9.2017, ¢.j. 60Az
28/2017-76, jimz byl tento navrh zamitnut.

O névrhu zalobce na ustanoveni zastupce bylo nejprve rozhodnuto usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 31.5.2017 ¢.j. 60Az 28/2017-16, kdy byla zastupcem ustanovena Organizace pro
pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9. O podanych kasacnich
stiznostech Zalobce 1 ustanoveného zastupce rozhodl Nejvyssi spravni soud (déle jen NSS)
dne 29.6.2017 rozsudkem ¢.j. 2 As 220/2017-23 tak, Ze usneseni zdejSiho soudu ze dne
31.5.2017 €.j. 60Az 28/2017-16 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nasledné
byl usnesenim zdejSiho soudu ze dne 24.7.2017 ¢.j. 60Az 28/2017-50 ustanoven zalobci
zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17.5.2017 ¢.j. OAM-68/LE-LE05-P18-2017 zalovany
oznacil zadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu za nepfipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno, kdyz stat
ptislusny k posouzeni podle ¢lanku 3 Nafizeni je Polsko.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 8.4.2017 byl Zalobce
zadrzen pii nelegalnim pobytu v CR a rozhodnutim Policie CR &.j. KRPA-129949-18/CJ-
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2017-000022, ze dne 9.4.2017 byl zajistén podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vzemi CR (dale jen zdkon o pobytu cizincit), a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizincti Balkova (dale jen ZZC). Dne 13.4.2017 podal Zalobce Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi CR, ve které sdélil, e 74d4 o azyl, protoze méa na Ukrajing
strach, Ze je povazovan za separatistu, nebot’ navstivil bratra zijiciho v Luhansku.

Dne 24.4.2017 byl s zalobce proveden pohovor k zadosti o udé€leni mezinarodni
ochrany, kdy uvedl, Ze Ukrajinu opustil koncem 1éta 2016 a jiz se tam nevratil. Vloni si ve
Lvove vytidil pracovni vizum, poté v Polsku pracoval na stavbach a pobyval tam od konce
1éta 2016 do biezna 2017. V Polsku o mezinarodni ochranu nezédal, nebot’ m¢l vizum a azyl
nepotieboval. V bieznu 2017 jel do CR za manZelkou, ktera bydli v Praze a ma &eské vizum,
o azyl nikdy nezadala. S manzelkou Ziji odd&leng, protoze ona chtéla byt v CR a on zase
v Polsku, jeho dospélé déti ziji na Ukrajin€é. Dale uvedl, Ze v navratu do Polska mu nic
nebrani, ale chce zlstat tady kvili své manzelce.

Spravni organ provéfil, Ze manzelka Zalobce L. Z., nar. X, st. pfisl. Ukrajina, je
drzitelkou opravnéni k dlouhodobému pobytu platného do 18.4.2018 a dale zjistil, Ze zalobce
pii pobytové kontrole piedlozil padélany rumunsky doklad totoznosti.

Déle bylo konstatovano, ze na zaklad¢ posouzeni udaji v cestovnim dokladu zalobce,
byl dne 13.4.2017, kdy uéinil zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR, drZitelem
viza ¢. 008468934, vydaného Polskem dne 8.7.2016 ve Lvove s platnosti od 13.7.2016 do
22.6.2017, poctem 340 dni pobytu a mnohondsobnym vstupem. Proto dle zalovaného je
v pfipad€ Zalobce nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 odst. 2 Nafizeni.

Zalovany se vsouladu s ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni zabyval skute¢nosti, zda v piipads
Polska existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochéazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany vychazel zejména
z dokumentu: Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané,
pobytova stiediska a dublinsky systém ze dne 20.9.2016, ktery je soucasti spisového
materidlu. Na zdkladé tohoto podkladu a informaci zjisténych vramci pohovoru dosel
zalovany k presvédCeni, ze zalobci nehrozi v Polsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zjisténi podminek piijeti zadatelti o
mezinarodni ochranu a neshledal piipadné vycestovani zalobce do Polska za rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR, zejm. &l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, a to
zejména z toho diivodu, ze zalobce mlze svlj rodinny Zivot realizovat v Polsku. RovnéZz byla
veéc posuzovana zalovanym 1 z hlediska obsahu citovanych ¢l. 3 odst. 1-2, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8
odst. 1-4, ¢l. 9, ¢l. 10, €l. 11, ¢l. 12 odst. 1-4, ¢l. 17 odst. 1 i €l. 18 Nafizeni ve vztahu
k Zalobci. Navic zalobce svou situaci mohl fesit legalizovanim svého pobytu na tizemi CR
7adosti o vydani viz nad 90 dnti na p¥islusném velvyslanectvi CR a nasledné podanim zadosti
o povoleni k pobytu na tizemi CR, coz vSak nevyuzil a naopak se pokusil obejit pravni
predpisy CR zaopatienim si falsovaného rumunského dokladu.

Zavérem bylo uvedeno, ze Zzalovany dne 21.4.2017 pozadal Polsko o ptevzeti
piislugnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR, a dne
8.5.2017 obdrzel informaci, ze Polsko uznalo svou piislusnost k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce dle €l. 12 odst. 2 Nafizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 23.8.2017 uvedl, Ze popird opravnénost
namitek a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni orgdn v pribchu své
¢innosti porusil nékteré ustanoveni spravniho tadu ¢i zakona o azylu nebo mezinarodni
zavazky CR. Dale sdélil, Ze Polsko je ¢lenem Evropské unie (dale jen EU), bezpednou zemi
puvodu, pravnim statem, ktery ratifikoval fadu mezinarodnich imluv v oblasti uprchlictvi,
migrace, azylové procedury, proto l1ze predpokladat, ze zde zalobce v ptipadé navratu nebude
zadnym zpusobem zkracen na svych pravech ¢i néjakym zptisobem diskriminovan. V souladu
s Nafizenim a se zdkladnimi zarukami a zdsadami azylového prava je Polsko povinno
objektivné a nestranné posoudit zadost Zzalobce o ud€leni mezindrodni ochrany a z toho
divodu rovnéz ucinil akceptaci pfemisténi vySe uvedeného na své tizemi. Na trovni EU
nebylo v soucasné dobé¢ vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednozna¢né deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a piijiméni zadatell o mezindrodni ochranu v Polsku, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. K institutu
vnitiniho piesidleni Zalovany uvedl, Ze v soudasné dob& CR rovnéz tento institut v piipadé
nékterych Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany pochézejici z Ukrajiny vyuziva. Zalobce
pied vycestovanim ze zemé ptivodu Zil ve Lvovské oblasti, kde vSak ani v mésici srpnu 2017
zadny ozbrojeny konflikt neprobihd, tedy jedna se o bezpecnou ¢ast zemé. V zalob¢ je rovnéz
poukazovano na UspéSnost zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany piivodem z Ukrajiny ve
véci udéleni mezinarodni ochrany v CR, aviak jedna se jiz o rok 2014, kdy ve vychodni ¢asti
Ukrajiny zapocal ozbrojeny konflikt. Dle pfesvédceni zalovaného zalobci v Polsku zadné
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve smyslu zdkona o azylu nehrozi. Polsko dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoZziiuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. V Polsku ro¢né pozada o
udéleni mezinarodni ochrany tisice cizincii z riznych zemi svéta, véetné Ukrajiny, coz také
nesvéd¢i o néjakych obavach cizinci z tamniho azylového systému. Zavérem zalovany
konstatoval, Ze tzv. Dublinské fizeni je v podstaté fizeni feSici pouze ptislusnost konkrétniho
statu, ktery bude provadét v jednotlivé véci azylovou proceduru a takto by k tomuto mélo byt
pristupovano, pti¢emz Polsko svou piislusnost k dalSimu fizeni uznalo. Polsko také nebylo
zasazeno tzv. migracni krizi jako nékteré balkanské a stiedoevropské staty. Do Polska k
dal$imu fizeni jsou navraceni i1 zadatelé o ud€leni mezindrodni ochrany z jinych zemi EU,
nikoli pouze z CR. Zavérem Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném
rozsahu zamitl a nadvrhu na pfiznani odkladnému u¢inku nevyhovél.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 17.5.2017 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 23.8.2017 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 17.5.2017 Zzalobci doruceno dne 19.5.2017.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou ze dne 12.9.2017, v niz zdtraznil,
ze zalovany jisté institut vnitiniho presidleni aplikuje, ale €ini to v zasad¢ prezkoumatelnym
zpusobem, kterym vyhodnocuje jednotlivd kritéria moznosti vnitiniho ptesidleni. Ostatné
takika ve vSech rozhodnutich o udéleni doplikové ochrany se pravé s moznosti aplikace
vyuziti institutu vnitiniho pfesidleni vypotradal (napf. rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-
377/ZA-ZA08-K01-2014 ze dne 2.3.2015) a shledal ji nemoZnou. To, Ze tento institut v
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jinych piipadech aplikoval, nemize vyvratit to, ze v piipadé Polska je institut vnitiniho
presidleni aplikovan zcela pausalné a nepfijatelné. Co se tyce udajii o Lvovské oblasti, sdm
zalovany ve svém vyjadieni na jiném misté spravné pfipomnél, Ze pii rozhodovani o
piislusnosti konkrétniho statu podle dublinskych kritérii neni namisté¢ zabyvat se meritem
zadosti 0 mezindrodni ochranu, otazka konkrétniho mista nékterého z byvalych pobytl na
uzemi Ukrajiny a dalSich okolnosti svédc¢icich pro eventudlni divodnost ¢i nedivodnost
zadosti o mezinarodni ochranu tedy jisté nemize byt jakymkoliv zpiisobem tématizovana v
tomto prezkumném soudnim fizeni. Pokud Zalovany poukazal na nepftili§ aktudlni statistiku
udéleni mezinarodni ochrany v CR, Zzalobce tedy doplnil, Ze podle mési¢niho statistického
piehledu Ministerstva vnitra ,, Mezindrodni ochrana v Ceské republice, Fijen 2016, byla jen
v fijnu roku 2016 udé€lena dopliikovd ochrana hned dvéma obcaniim Ukrajiny. Nepftili§
piizniva situace zadateli o mezinarodni ochranu pochazejicich z Ukrajiny je rovnéz tématem
zainteresovanych neziskovych organizaci a systematické neud€lovani mezinarodni ochrany
ukrajinskym Zadatelim s odkazem na moznost vnitiniho pfesidleni je zminovéna i1 v
nejucelenéjSim piehledu o stavu polského azylového systému, v publikaci Asylum
Information Database, Country Report Poland, aktualizované k 31.12.2016. Vedle toho, Ze
polské urady soustavné aplikuji mezindrodné kritizovanou praxi konfrontace Zadateli o
mezinarodni ochranu s pfedstaviteli velvyslanectvi konkrétnich statd (idajné za ucelem
potvrzeni jejich statni pfisluSnosti), pfistupuji k Zadatelim o mezindrodni ochranu
pochazejicich z konkrétnich zemi jednoznaéné selektivné a pausalizujicim zptisobem, coz ma
tedy za nasledek nemoznost zajisténi zachovani prav zalobce a neptipustnost jeho pfedani do
Polska. Zavérem byla uvedena specifikace pozadovanych nakladi fizeni.

Dle § 4 odst. I pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rdad spravni (dale jen s.F.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo prévnickou osobou nebo jinym orgédnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pti pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podanou Zalobou se Zalobce domahal z diivoda shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2017, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, Ze Zaloba
neni diivodna.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu se tizeni zastavi, jestlize je zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany nepiipustna.
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Dle ¢l. 12 odst. 2 Narizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udé¢lil, ledaze bylo
vizum udé€leno jménem jiného Clenského statu v rdmci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pfipad¢ je k posouzeni zZadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
zastupovany ¢lensky stat.

Zalobni namitky uvedené v Zalobé a replice pfevazné sméfovaly k podminkam piijeti
7adateltl o mezinarodni ochranu v Polsku a také k institutu vnitfniho piesidleni. Zalobce
namital, Ze zalovany se nezabyval specifickou situaci Zadateli o mezindrodni ochranu
pochazejicich z Ukrajiny, jimZ je i Zalobce.

Soud pfipomina, Ze ukolem Zalovaného bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii, zda neni ve smyslu Natizeni déna piislusnost CR k posouzeni Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
postupné vyloucil uplatnéni kritérii, az doSel k ¢l. 12 Natizeni, pficemz se rozhodl tento
¢lanek s ohledem na existenci polského viza zalobce aplikovat. I soud dospél k zavéru, ze s
ohledem na to, Ze Zalobce byl v dobé podani zadosti o mezinrodni ochranu v CR drzitelem
platného polského viza, je v fizeni o Zadosti dle Natizeni ptislusné Polsko, které navic se svou
piislusnosti souhlasi. Zalobce uvedl, Ze mira Gspé&$nosti podanych Zadosti v Polsku je velmi
napadn¢€ nizkd, coz vSak nemuze byt divodem k jakémukoliv zohlednéni piipadného
nerespektovani Natizeni, které postup pro ptipad zalobce ve svych ¢lancich jasné a zavazné
vymezuje.

K systematickym nedostatkiim soud uvadi, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti na strané
4 a 5 se velmi podrobné touto otdzkou zabyval i fizenim, jakoz i postavenim zalobce po jeho
piedani do Polska. Zalovany mimo jiné poukéazal na zakony, které jsou zakladem fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v Polsku. S Zadatelem je provadén osobni pohovor, a to
s ptihlédnutim na jeho zdravotni stav, pohlavi ¢i s ohledem na to, zda dotéena osoba nepatii
do nékteré ze skupiny zranitelnych osob. Zadatel ma pravo na odvolani proti rozhodnuti o
mezinarodni ochrand. Zalovany dale uvedl, Ze v ramci EU nebylo vydano Zadné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty EU, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a piijiméni zadateli o mezinarodni ochranu v Polsku.
Z4dné stanovisko pozadujici, aby se ¢&lenské staty EU zdrzely transferu Zzadateli o
mezinarodni ochranu do Polska, rovnéZ nevydal Utad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky. Je nutné poukdazat i na tu skutecnost, Zze Zalobce opakované jezdil do Polska za
ucelem vykonu prace. Pfijal jméno manzelky, které bylo pro Polaky piijatelngjsi, a o
mezinarodni ochranu v Polsku nezadal z diivodu, Zze mél pracovni vizum, azyl nepotieboval.
V pohovoru Zalobce rovnéZ uvedl, Zze v CR chtél byt chvili s manZelkou a poté se chtél vratit
do Polska. Z toho tedy vyplyva, ze zalobce se nijak neobava pravniho systému v Polsku,
nebot’ jak sdm v pribéhu pohovoru uvedl, nic mu nebrani v navratu do Polska, ale chce ziistat
v CR s manzelkou. Zdej$i soud dale poukazuje na to, Ze Polsko dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.
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Pokud pak jde o rozhodovaci praxi polskych organt a jejich odmitani zadosti a to na
zaklad¢é odkazu na moznost vnitiniho ptesidleni v rdmci Ukrajiny, soud odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 26.5.2016, €. 2 Azs 113/2016-26, ktery mj. konstatoval: ,,(...) samotnou
skutecnosti, Ze polské statni organy pri posuzovani ditvodnosti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zadateli z Ukrajiny uprednostiuji moznost vnitiniho presidleni, nelze podradit pod
systematické nedostatky v azylovéem Fizeni. (...) Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze Polska
republika je bezpecnou zemi, ktera neporusuje zdkladni lidska prava a dba na jejich
dodrzovani. K opacnému zaveéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan
opak. (...) Za situace, kdy instituce piisobici v oblasti ochrany prav uprchliku, respektive
Zadatelit o mezinarodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych
zemich monitorovaly, Ize opravnéné ocekavat, Ze by na existujici vazné nedostatky upozornily.
Rec pritom neni jen o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidska prava a
Soudnim dvoru Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky prichazeji s urcitym casovym
odstupem (v tomto sméru ma stézovatel pravdu), ale predeviim o Uradu Vysokého komisaie
OSN pro uprchliky, pripadné Evropském podpiirném uradu pro otazky azylu a dalsich
organizacich, at uz viddnich ¢i neviadnich. Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v
jednotlivych zemich informuji. Pokud Zadna z téchto instituci nevydala prohlaseni o
systematickych nedostatcich polského azylového rizeni nebo tamnich prijimacich podminek,
nelze k takovéemu zaveru dospét pouze na zaklade informaci, Ze v Polsku je mezinarodni
ochrana priznavana v mensim procentu pripadu nez v nékterych jinych clenskych statech.

Soud déle upozoriuje, Ze Zalobce pochdzi ze Lvovské oblasti nachazejici se na zapadé
Ukrajiny a vale¢ny konflikt se tykd vychodni ¢asti zemé. V souladu s konstantni judikaturou
NSS nelze soucasny stav na Ukrajin¢ klasifikovat jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy
civilista byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy (napt. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5
Azs 28/2008-68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs
265/2014—17, ze dne 31.3.2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30.4.2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015—
69, ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015-31). Jedna se tedy o konflikt izolovany pouze ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa. To, ze
urcité bezpecnosti riziko sohledem na vojensky konflikt v trvalém bydlisti existuje,
neznamena, ze cizinec z tohoto divodu spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize tomuto riziku miize predejit piesidlenim v rdmci Ukrajiny. K tomuto soud uvadi, ze
feSeni situace presidlenim v radmci Ukrajiny je podpofeno i novou pravni upravou, kterou
ptijal ukrajinsky parlament k zaji$téni prav a svobody ,,pfesidlencti.

Nad ramec vyse uvedeného soud poukazuje na to, ze zalobce, ktery vstoupil na tzemi
CR jiz v bieznu 2017, mohl sviij pobytu na tzemi CR fesit v ramci zdkona o pobytu cizinci.
Pokud ma4 jakykoliv cizinec zajem Zit v CR a pobyvat zde legalné, musi si z vlastni iniciativy
ziskat pottebné informace a povoleni.

Na zéavér soud uvadi, Ze Zalobce navrhl jako dikaz zpravu o stavu situace v Polsku,
soudu zaslal listiny v anglickém jazyce, a k vyzvé sd€lil, necht’ jejich preklad obstara soud.
Soudem vsak bylo zjist€no, Ze soucasti spravniho spisu je zprava o stavu situace v Polsku
s pozd¢jsim datem v Ceském jazyce, tedy neni ucelné obstaravat pieklad starSi zpravy



pokracovani 8 60Az 28/2017

navrzené zalobcem na néklady soudu, kdyz zalobce ani nijak nespecifikoval, co konkrétné by
mélo byt v predloZzenych dikazech objasnéno, tedy, co konkrétné jimi chce prokazat.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n€hoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalobce nem¢l ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o Zalob& ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.i.s). Proto byla ustanovenému zéastupci pfiznana
odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nakladi ze dne
12.9.2017, kterd je tvotfena tfemi ukony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, doplnéni Zaloby, replika) a ttemi pauSalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Dale ustanovenému zéstupci nalezi c¢astka ve vysi 2.142,-K¢ odpovidajici 21% dani
z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s). Celkova vyse
odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 12.342,-K¢ a tato ¢astka bude vyplacena jmenovanému
advokatovi z Gctu zdejsiho soudu ve lhuté do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
11I. rozsudku), kterou soud povazuje za ptimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasa¢ni stiZnost musi byt
podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiZznost se podava u
NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. fijna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



