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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Lifky v pravni véci zalobce:
PhDr.J. V., zast. JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph. D., advokitem, sidlem Safat{kova 17,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. 19048/12-1500-708583,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.12.2012,
¢.j. 19048/12-1500-708583, a rozhodnuti Finan¢niho dradu pro Prahu 5 ze dne
9.8.2012, ¢.j.553075/12/005913107351, se zrusSuji avéc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dné od privni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,- K¢ k rukam JUDr. Jindficha
Vitka Ph. D., advokata.

OdtGvodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim% bylo zménéno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 (spravece dané 1. stupné), na zakladé néjz
pozbylo Glinnosti rozhodnuti o prominuti nedoplatku na zalobcové dani z pfijma. Podle
prvostupriového rozhodnuti mélo dojit k pozbyti Géinnosti ke dni 1. 2. 2010, zatimco
po zméné provedené rozhodnutim o odvolani doslo k pozbyti Glinnosti dnem 1. 11. 2009.
Napadené rozhodnuti bylo vydano proto, ze zalobce neplnil podminku prominuti
danového nedoplatku, ktera spocivala v jeho postupném splaceni.
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Zalobce uvadi, Ye nebyly splnény dévody pro vydani napadeného rozhodnuti,
nebot podminky rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku nebyly poruseny. Jedinou
podminkou plynouci z § 65 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zakon o spravé dani®) je, ze by pti vymahani danového nedoplatku byla ohrozena
zalobcova vyziva nebo vyziva osob na ném zavislych. Jak zalobce prokazal, tyto okolnosti
jsou vjeho pripadé stile dany. Zadné dal$i podminky zrozhodnuti o prominuti
nedoplatku neplynou, nebot odkaz na protokol o Gstnim jednani je neurcity. I kdyby
zalobce akceptoval, ze v rozhodnuti byla stanovena podminka mési¢nich splatek, jednalo
by se o podminku nezakonnou, nebot zakon ulozeni takové podminky neumoznuje.
Nadto doba splaceni nedoplatku nebyla nijak omezena, a tedy by mél zalobce v dusledku
povinnost zaplatit nedoplatek cely.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Stanoveni podminek v rozhodnuti o prominut
nedoplatku bylo jednoznacné, nebot bylo v souladu s § 12 zakona o spravé dani a poplatka
odkazano na konkrétni protokol o ustnim jednani prostfednictvim jeho Cisla jednaciho.
Z §650dst. 2 a 3 zakona o spravé dani jednoznacné plyne, ze spravce dané muze pri
prominuti danového nedoplatku stanovit podminky, a to vcetné povinnosti dluznika
nedoplatek splacet, pfi¢emz rozhodnuti o prominuti nedoplatku pozbyva platnosti, pokud
podminky nejsou plnény. Zalovany je presvédéen, Ze polet splatek nedoplatku byl omezen
ex lege promlceci lhutou pro vymahani danového nedoplatku dle § 70 zakona o spravé dani.

Dne 4. 10. 2017 se ve véci konalo ustni jednani, pri kterém udastnici odkazali na sva
predchozi podani.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Zalobce pozidal o prominuti nedoplatku na dani z pHjm@ fyzickych osob, ktery
ke dni 5. 3. 2009 ¢inil 514.343,- K¢.

Z protokolu o Ustnim jednani konaném dne 26.5.2009 plyne, ze byl Zzalobce
seznamen s rozhodnutim o prominuti danového nedoplatku a poucen o tom, ze prominuti
;. ’ v . vV Ve . ’ vV o
plati jen za podminky, ze vbudoucnu nedojde k zméné jeho majetkovych poméra.
Zalobce je povinen se kazdy rok do konce mésice ledna ke spravci dané dostavit a prokazat,
ze nedoslo ke zméné jeho majetkovych pomeéra. Dale bylo zalobci sdéleno, ze prominuti
. 4 4 4 \4 v 4 v /v 7 4 I Ve
nedoplatku je vazano na podminku, ze bude pokracovat v placeni mési¢nich splatek ve vysi
3.000,- K¢. Protokol je podepsan zalobcem 1 zastupcem spravce dané.

Spravce  dané L stupné  rozhodnutim  ze  dne  26.5.2009,
¢ j. 243939/09/005913109248, zalobci podle § 65 zakona o spravé dani prominul
nedoplatek ve vysi 516.072,- K¢ V rozhodnuti je uvedeno, Ze jej spravce dané vaze na
podminky dle ustanoveni § 65 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a dle protokolu o Gstnim
jednani ¢. j. 243962/09/005913109248. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nebrojil spravni
zalobou.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 9.8.2012, ¢.j.553075/12/005913107351,
rozhodl, Ze rozhodnuti o prominuti nedoplatku pozbyva Glinnosti dnem 1. 2. 2010, nebot
nebyly dodrzeny podminky, za nichz bylo vydano. Zalobce nesplnil podminku, zZe se
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kazdy rok nejpozdéji do konce ledna dostavi ke spravci dané k prokazani, ze se nezmeénily
jeho majetkové poméry, a dale nesplacel ¢astku 3.000,- K¢ mésicné.

O odvolani, vnémz zalobce uplatnil obdobné argumenty jako v zalobé, bylo
rozhodnuto rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
19. 12. 2012, ¢.j. 19048/12-1500-708583. Prvostupniové rozhodnuti bylo zménéno tak, ze
rozhodnuti o prominuti nedoplatku pozbyva Gcinnosti dnem 1. 11. 2009. Odvolaci organ
dospél k zavéru, ze podminky uvedené v rozhodnuti o prominuti nedoplatku byly
stanoveny v souladu se zakonem, pticemz odkaz na protokol z tstniho jednani byl zcela
jednoznaény. Prorozhodnuti o tom, ze prominuti danového nedoplatku pozbylo
Ginnosti, postalil zavér, Ze zalobce neplnil jednu ze stanovenych podminek. Zalobce
ptitom neplnil podminku splacet dafiovy nedoplatek v mési¢nich splatkach po 3.000,- K¢,
nebot naposledy tuto splatku zaplatil za mésic zari 2009. Dale zalobce neplnil podminku,
ze musi vlednu roku nasledujictho po kazdém zdanovacim obdobi prokazat, ze se
nezmeénily jeho majetkové poméry.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Veskeré zalobni namitky se tykaji obsahu rozhodnuti o prominuti danového
nedoplatku, nikoliv pfimo napadeného rozhodnuti. V nyni projednavané véci spravci dané
rozhodovali po Géinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®),
atedy vsouladu sjeho § 264 odst. 1 aplikovali procesni institut nejbliz§i ptvodnimu
prominuti danového nedoplatku, jimz je poseckani dané. Ustanoveni § 264 odst. 6
danoveho radu nebylo mozné uplatnit, nebot to se vyslovné vztahuje jen na rozhodnuti o
zadosti o prominuti nedoplatku, nikoliv na rozhodovani o pozbyti Géinnosti rozhodnuti o
prominuti nedoplatku. Podle § 157 odst. 5 véty prvé danového radu ,[njeni-li dodrZena
nékterd z podminek rozhodnuti o poseckini, pozbyvd toto rozhodnuti scinnosti dnem jejiho
nedodrZent; spravce dané o tom wyda rozhodnuti“. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19.2.2015, ¢.j.7 Afs 194/2014-58, [rJozsab prezkumu rozhodnuti
vydaného podle ust. § 157 odst. 5 [dariového 7ddu] je zaméren vyjlucné na posouzeni toho, zda
byly dodrzeny podminky obsazené v rozhodnuti o poseckani®.

Zalobce tvrdi, Ye podminka spliceni datiového nedoplatku mési¢nimi splitkami
ve vys$i 3.000,- K¢ nebyla v rozhodnuti o prominuti datiového nedoplatku viibec uvedena
a odkaz na protokol o Gstnim jednani byl zcela neurdity. V textu vyroku rozhodnuti
o prominuti nedoplatku bylo uvedeno, ze plati ,jen potud, pokud trvaji podminky, za nichz
bylo vydano vsouladu s ... protokolem o dstnim jednani dle § 12 zikona o spravé dani
a poplatkdi ¢ . 243962/09/005913109248“. Toto ¢islo jednaci odkazuje na protokol o
Gstnim jednani ze dne 26. 5. 2009, v némz se uvadi: ,Prominuti dariového nedoplatku plati
jen za podminky, Ze ... budete i naddle pokracovat v placeni mésicnich splatek ve vysi 3.000,--
K¢&/mésic.”

Soud se ztotoznil s zalobcem, Ze v rozhodnuti o prominuti nedoplatku nebyla
podminka jednozna¢né stanovena. Za prvé nelze akceptovat, aby podminka, kterou byla
zalobci stanovena povinnost splatek, byla v rozhodnuti uvedena pouhym odkazem na
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protokol o Ustnim jednani. Protokol o tGstnim jednani neni soudasti rozhodnuti, a tedy
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nemuze obsahovat ¢ast jeho vyroku. Jak adresati rozhodnuti, tak pripadné i treti osoby (i
spravni organy, jichz by se mohlo rozhodnuti tykat, totiz nemusi mit kopii protokolu
k dispozici. Rozhodnuti pritom nabyva pravni moci bez ohledu na to, zda byl jeho
adresatu dorucen téz protokol, na jehoz obsah vyrok rozhodnuti odkazuje, a proto musi
obstat samo o sobé.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkt, ktery zni: ,soucdsti protokolu jsou i wjedndni prijata pri dstnim
projedndvani véci a rozhodnuti vyblasend p¥i jednani®. Stanoveni podminky v rozhodnuti o
prominuti danového nedoplatku je autoritativnim dkonem spravce dané vidi danovému
subjektu. V zadném ptipadé se tedy nejedna o ujednani, a to ani za situace, kdy je danovy
subjekt s podminkou dopfedu seznamen pfi Gstnim jednani, jako tomu bylo v pripadé
zalobce. Nelze ani dospét k zavéru, ze by rozhodnuti o prominuti nedoplatku bylo
vyhlaseno pfi Gstnim jednani konaném dne 26.5.2009. V protokolu o jednani se sice
uvadi, ze zalobce byl seznamen s rozhodnutim o prominuti ,vyse uvedeného dariového
nedoplatku®, avsak v protokolu vibec neni uvedeno, ktery nedoplatek a v jaké vysi mél byt
zalobci prominut. Prominuty nedoplatek byl poprvé vydislen az v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, které vsak zalobci nebylo dorudeno pfi jednani, ale postou, a to az dne
22.7.2009. I tato uvaha vede k zavéru, ze rozhodnuti o prominuti nedoplatku nelze
aplikovat ve spojeni s podminkou uvedenou v protokolu o Gstnim jednani.

Zalobci z rozhodnuti o prominuti nemohlo byt ztejmeé, jaka podminka je mu
ulozena, atojiz kvuli zmatecné formulaci podminky splatek, ktera byla uvedena
v protokolu o Ustnim jednani. Zde je totiz sice uvedeno, ze zalobce ma splacet 3.000,- K¢
mésicné, avsak obdobi splatek neni nijak omezeno. Dle § 65 odst. 3 zakona o spravé dani
Splrominuti nedoplatku miiZe byt vdzano na podminky, zejména na povinnost zaplatit Cist
nedoplatku ve stanovené Ibiité.“ Zalobce vsak mohl mit na zakladé sdélent, které obdrzel pri
Ustnim jednani, za to, ze je povinen zaplatit cely nedoplatek, nikoliv jen jeho ¢ast. Nelze se
ztotoznit s zalovanym, ze zalobce si mél sam dovodit, ze omezeni doby splatek plyne
z promlceci lhaty pro vybér a vymahani dle § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani. Za prvé
nelze podminku rozhodnuti formulovat natolik zmatecné, aby si Gcastnik fizeni musel sam
dovozovat jeji omezeni vyplyvajici pfimo ze zakona. Za druhé pak lhata pro vybér a
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vymahani dané podle citovaného ustanoveni zakona o spravé dani nebyla prekluzivni,
. .7 Vi Vv Vi . ~ .
a tedy po jejim uplynuti danovy nedoplatek nezanikal. Zalobce tedy nemohl automaticky
poditat s tim, ze po uplynuti lhiity pro vymahani dané jiz ve splatkach pokradovat nemusi.

Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o prominuti nedoplatku stanovilo podminku
odkazem na protokol o Ustnim jednani, coz je postup sim o sobé procesné vadny a
zmate¢ny. Navic vSak ani v protokolu o Gstnim jednani nebyla podminka stanovena
jednoznaénym zpusobem. Spravce dané totiz dle vlastniho vyjadteni ocekaval, ze zalobce
sam dovodi, ze je povinen nedoplatek splacet jen, dokud neuplyne promlceci lhita. Jelikoz
tedy podminka nebyla stanovena jednoznalné, nemohlo rozhodnuti o prominuti dané
pozbyt Glinnosti v disledku jejiho neplnéni podle § 157 odst. 5 dariového radu. Pokud
presto spravce dané I stupné, a potazmo zalovany rozhodli, ze rozhodnuti o prominuti
dané Glinnosti pozbylo, zatizili sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Jelikoz je tedy napadené rozhodnuti nezakonné, zru$il je soud v souladu
s§78odst. 1 s.t.s. Vzhledem ktomu, ze ze stejnych divodd nemohlo obstat ani
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rozhodnuti spravce dané I stupné, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 3 s. 1. s. i je.
V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5s. f. s. pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku vazany.

Vyrok o nakladech rizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v fizeni plné
Uspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.).
Zalobcovy naklady tvoii soudni poplatek ve vy$i 3.000,- K¢, a dale odména advokata za tii
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci, podani navrhu ve véci
samé a ucasti na ustnim jednani soudu. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,-K¢ (3 x 3.100 =
9.300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za
kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢ini 10.200,- K¢ a DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 12.342,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly
naklady ve vysi 15.342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
M VVv/ 4 4 4 / /4 v 4 v 7/
u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2017

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni: L. H.



