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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci Zalobce: Ceska
posta, s.p., sidlem Politickych vé&ziii 4, Praha 1, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni
iifad, sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé& proti rozhodnuti predsedy rady Ceského
telekomunika&niho tfadu ze dne 27. 5. 2014, &. j. CTU-127 054/2013-603,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 27.5.2014,
&.j. CTU-127 054/2013-603, a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wfadu ze dne
21.10.2013, ¢&.j. CTU-65 352/2012-610/XIL.vyf., se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 3.000,- K¢.

Oddvodnéni:

L
Uvod, obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

Zalobce se domaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti predsedy rady Zalovaného,
jimZ byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢ za spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. a) zékona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (dale jen ,,zdkon o poStovnich sluzbach® nebo téz
,.zakon®), ve znéni do 31.12.2012. Zalobci je kladeno za vinu, Ze se dopustil nediivodné
diskriminace pfi poskytovani postovnich sluzeb, kdyz spole¢nosti Tesco Stores CR a.s.
poskytl v rozporu s postovnimi podminkami zvyhodnénou cenu na zasilky obsahujici
pisemnosti adresované ¢lentim vérnostniho klubu.
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Zalobce tvrdi, Ze postovni licenci neporusil. Vedle sluzby Obycejnd zasilka,
prostiednictvim které plnil povinnost poskytovat zakladni sluzbu Obycejna sluzba
(vnitrostatni) stanovenou mu licenci poskytoval téz sluzbu Obchodni psani. Pravé v rdmci této
neregulované sluzby byly zasilany zasilky v ramci programu Tesco Clubcard. Zalobce tvrdi,
ze nepostupoval nezdkonné, kdyz umoznil v rdmci sluzby Obchodni psani zasilani i takovych
zésilek, na které se vztahuje postovni licence, a které tedy nikdo jiny nemtliZze poskytovat.
K takovému postupu Zalobce donutily okolnosti na unijnim trhu, nebot” spolec¢nost Tesco
Stores dfive adresnd obchodni sdé€leni zasilala prostfednictvim sluZzeb Royal Mail, kterym
zalobce nemohl pii poskytovani sluzby Obycejna zasilka, resp. sluzbou Obycejné psani (jedna
z variant sluzby Obyc¢ejna zasilka), cenové konkurovat.

Dale je zalobce pfesvédcen, ze jeho postupem nedosSlo k nediivodné diskriminaci.
Obdobné totiz bylo umoznéno zasilat pfimo adresované zasilky prosttednictvim sluzby
Obchodni psani téz dalSim spole¢nostem, k cemuz doloZil ve spravnim fizeni diikazy. Navic
sluzba Obchodni psani byla poskytovana bez garance terminu dodani, ¢imz se jednalo o
sluzbu nesrovnatelné nizsi kvality oproti sluzbé Obycejné psani, na kterou se vztahoval
pozadavek, e 95 % zésilek ma byt doddno den od podani. Zalobce uzavira, Ze jeho postupem
nedoslo ke zvyhodnéni nékterych zakaznikl, protoZe sluzba Obchodni psani byla dostupna
vSem za stejnych podminek.

Zav€rem zalobce tvrdi, Ze odidvodnéni vySe ulozené pokuty bylo zaloZzeno na
nespravné uvaze. Zalobce svym postupem zvysil piijmy z poskytnutych sluZeb, z &ehoz mohli
nepiimo profitovat i ostatni zdkaznici, nebot’ ndklady na jednu pifepravovanou zasilku se
v disledku vysSiho objemu snizily. Pokud by Zzalobce nenabizel zvyhodnénou sluzbu
Obchodni psani, vyuzivali by zékaznici sluzby zahrani¢nich poskytovateld postovnich sluzeb
a Zalobce by tedy o tyto zakazniky ptiSel. Zaroven Zalobce svym postupem nemohl pokiivit
vnitrostatni trh, nebot’ on jediny je opravnén poskytovat zakladni poStovni sluzbu Obycejna
zasilka, byt tak Cini prostfednictvim rtiznych vzajemné si konkurujicich vlastnich sluzeb,
kterymi jsou Obycejné psani, Firemni psani a Obchodni psani. Zaroven nebylo prokazano, Ze
by byl n¢jaky konkrétni subjekt postupem zalobce skute¢né znevyhodnén.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze by Zalovany nebyl
opravnén zakladni postovni sluzbu nabizet prostfednictvim vice sluzeb, naptiklad sluzby
Obchodni psani. Jelikoz se vSak jednalo o sluzbu, jejiZ poskytovani je podminéno udélenim
postovni licence, byl Zalobce povinen pii poskytovani danych sluzeb zamezit bezdiivodné
diskriminaci zékaznikl. K té v tomto pfipad€ doSlo, nebot’ dle postovnich podminek nebylo
mozné v ramci sluzby Obchodni psani zasilat vypisy z nejriznéjSich typi uctd (bankovnich,
vérnostnich apod.), a tato zvyhodnénd sluzba tedy nebyla dostupna vSem zikaznikiim
za rovnych podminek. K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze se zalobce deliktniho jednani
dopustil ve znacném rozsahu, ¢imz pokftivil trh poStovnich sluzeb, nebot” zneuzil svého
monopolu k posileni své pozice na trhu. Nelze ani souhlasit stim, ze jeho postup vedl
k vy$§im vynostm, z nichz mohli tézit 1 ostatni zékaznici, nebot’ pii mimofadné nizké cené
poskytovanych zvyhodnénych sluzeb je nepravdépodobné, Ze by vynosy vyznamnou meérou
ptispély k pokryti fixnich ndkladl zalobce.

II.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.
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Dne 2. 8. 2012 zalovany zah4jil proti Zalobci fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach, jehoz se mél dopustit v tinoru
a bfeznu poskytnutim bezdivodné vyhodnéjSich podminek spolecnosti Tesco Stores pii
zasilani vytuctovani lenim vérnostniho klubu.

Ve dnech 4. a 5.9.2012 provedl Zalovany kontrolu v provozovné Zalobce v Usti nad
Labem, zniZz vyplynulo, Ze na zékladé¢ smlouvy o poskytovani sluzby Obchodni psani
spolecnost Tesco Stores zasilala svych zdkazniklim individualizovand vyuctovani obsahujici
udaje o poctu nasbiranych boda a slevové kupony. Na zakladé smlouvy mezi Zalobcem
a spole¢nosti Tesco Stores byly tyto sluzby poskytovany za cenu 3,03 K¢.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012, &. j. CTU-65 352/2012-610/1X. vyf. byla Zalobci
za vySe uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢. Toto rozhodnuti v§ak
bylo pro nepiezkoumatelnost zruSeno rozhodnutim ptedsedy rady Zalovaného ze dne
1.7.2013, &.j. CTU-16 796/2013-603.

Opctovne byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢ rozhodnutim
zalovaného ze dne 21.10.2013, ¢&.j. CTU-65352/2012-610/XII. vyt. Zalovany zjistil,
7e Zalobce uzaviel se spolecnosti Tesco Stores dvé smlouvy, na zékladé kterych byly ¢lenim
vérnostniho programu Tesco Clubcard zasilany jejich vypisy stavu konta vérnostniho
programu v ramci sluzby Obchodni psani za cenu 3,03 K¢ za kus. V obdobi tnora a bfezna
roku 2012 bylo takto zpracovano piiblizné 1,3 milionu zasilek. B&zn&€ vSak v ramci
Obchodniho psani nebylo mozné zasilat adresné pisemnosti ve smyslu § 2 pism. 1) zdkona o
postovnich sluzbach. Tato sluzba byla béZnym zdkaznikim k dispozici v ramci sluzby
Obycejné psani za cenu 10,- K& za kus, pfiCemz mnozstevni sleva mohla dosdhnout
maximalné¢ 10 %. UZivatelim vyplatnich stroji byla U¢tovdna cena 9,5 K¢&. Praveé ve
skutecnosti, Ze spolecnosti Tesco Stores byla sluzba poskytnuta za cenu vyrazné nizsi,
spatfuje Zalovany nedidvodné zvyhodnéni. Pfi stanovovani sankce Zzalovany pfihlédl
predev§im k tomu, Ze za mimotfadn€ nizkou cenu byly sluzby spolecnosti Tesco Stores
poskytnuty ve velkém rozsahu. Zalobce se pokusil vrozporu se zakonem vyuzit svého
monopolu k tomu, aby zvysil své zisky, coz povazoval zalovany za pritéZujici okolnost.

Zalobciiv rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim
predsedy rady zalovaného ze dne 27.5.2014, &.j. CTU-127 054/2013-603. Predseda rady
zalovaného se ztotoZnil se zavéry prvostupnového rozhodnuti. Zejména uvedl, Ze zalobce
naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, Zze poskytl spole¢nosti Tesco Stores jako
zajemci o zakladni poStovni sluzbu bezdiivodné nizsi cenu. Pro vysi uloZené pokuty vSak byla
podstatna predevsim skutecnost, Ze rozsah deliktniho jednani byl mimotadné velky, jelikoz se
jednalo o pfiblizné 1,3 milionu zésilek. Rozkladovy organ se neztotoznil se zalobcem, ze
poskytovani téchto sluzeb automaticky snizilo cenu zékladnich sluzeb; k ur¢itému snizeni
fixnich ndkladl v pfepoctu na jednu piepravenou zdsilku sice teoreticky mohlo dojit, avSak
pfi mimotadném rozdilu cen (3,03 K¢ versus 10 K¢) je nepravdépodobné, Ze by snizeni
fixnich nékladt diky pfijmim od spolecnosti Tesco Stores bylo vyznamné. Zavaznost jednani
je nadto zvysSena tim, Ze Zalobce zneuzil svého monopolu na zakladni postovni sluzby, aby se
zvyhodnil na trhu komercnich poStovnich sluzeb. Smyslem uloZené pokuty je mimo jiné
individualné preventivni ucinek, kterého nemtze byt dosazeno, pokud si pachatel spocita, ze
se mu deliktni jednani vyplati. Jakkoliv je snaha o zvySeni zisku pochopitelnd z hlediska
podnikatelského, nemtze se jednat o polehcujici okolnost pii poruseni zdkonnych pravidel
poskytovani zdkladnich sluzeb.
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II1.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodtl, pfiCemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob& rozhodovéani spravniho organu. Soud rozhodl bez
nafizeni Ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce ani Zalovany s timto
postupem po pouceni nevyjadrily nesouhlas.

I1I. 1. Spachani spravniho deliktu

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze zalobce poskytl spolecnosti Tesco Stores
CR sluzbu zasilani adresnych sdéleni ¢lentim vérnostniho programu Tesco Clubcard, a to za
cenu vyrazné niz$i oproti cenikovym sazbam za sluzbu Obycejné psani. Spor mezi stranami
panuje jen ohledné pravni kvalifikace tohoto skutku. Soud se zabyval tim, zda zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o poStovnich
sluzbach ve znéni do 31.12.2012, dle n&z se spravniho deliktu dopusti drzitel poStovni
licence, ,, ktery neplni zvlastni postovni povinnost nebo ji plni zpisobem, ktery neni v souladu
5§34

Dle § 34 odst. 4 zdkona o poStovnich sluzbach, ve znéni do 31. 12. 2012, ,,/n]eni
pripustné neodiivodnéné zvyhodnovani ¢i znevyhodnovani nékterych zajemcii o zdkladni
sluzby. Sjednani odchylek od prav a povinnosti nebo jejich doplnéni podle § 6 odst. 5 nesmi
vést k neodivodnénému zvyhodneni urcitého odesilatele oproti jinym zajemciim o zakladni
sluzby.

Nejdiive bylo tfeba posoudit, zda byla spoleénosti Tesco Stores CR poskytovana
zakladni sluzba. Podle § 2 pism. j) zdkona se zdkladnimi sluZzbami rozumi ,, postovni sluzby
a zahranicni posStovni sluzby, které jsou vzhledem k potiebam verejnosti pod ochranou statu
zajistovanou zpusobem podle tohoto zdkona“. Dle § 3 zékona lze za tUplatu poskytovat
sluzby, jejichZ pfedmétem je vydani pisemnosti pfedem urené osobé&, pouze postupem podle
zakona, nejsou-li dany vyjimky zde uvedené. Zakladni sluzby je dle § 33 odst. 1 zikona
povinen poskytovat drZitel poStovni licence v souladu s poStovnimi podminkami.

Zalobci byla udélena postovni licence rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12. 2008,
¢.]J. 76 026/2008-608 (¢. 69/2008 Postovniho véstniku). Dle bodu 1 piilohy k vyroku
¢. I postovni licence je zakladni poStovni sluzbou mimo jiné Obycejna zésilka vnitrostatni,
ktera splituje nasledujici podminky: (i) misto dodani je v Ceské republice, (ii) provozovatel
prevzeti posStovni zésilky nestvrzuje, (iii) piijemce pievzeti postovni zasilky nepotvrzuje,
(iv) provozovatel za ztratu, poskozeni nebo ubytek obsahu neodpovida.

Soud zkoumal, zda byly splnény podminky § 3 zdkona, tedy zda Zalobce poskytoval
spole¢nosti Tesco Stores CR sluzbu, na niz se vztahuje zakonny monopol. K tomu musi byt
splnény dvé podminky: (a) jednd se o pisemnost, (b) ktera je vydana pfedem urcené osobé.
Pisemnosti se podle § 2 pism. 1) zakona rozumi sd€leni v pisemné podob¢ na listin€ uréené
konkrétni osobé. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze individudlné ur¢enym zdkaznikiim bylo
zasilano jedine¢na listinnd sdéleni, v kterém byl uveden zejména stav bodii ve vérnostnim
programu adresata a slevové kupony, jejichz hodnota se odvijela od stavu konta adresata.
Zaroven byly zésilky dodavany pfimo jednotlivym osobam, jejichz jméno a adresa byly na
zasilce uvedeny, a tedy i druhd podminka byla splnéna.

Naplnéni dalSich ¢tyt podminek sluzby Obycejna zasilka, jak jsou uvedeny v poStovni
licenci, zalobce nezpochybnil. Argument uvedeny v zalobé, ze zasilky odeslané spolecnosti
Tesco Stores CR nedorudoval hned nasledujici pracovni den od podani, a tedy se jednalo o
sluzbu nizsi kvality, je v tomto ohledu zcela nerozhodny. Dodani druhy den od podani totiz
neni pojmovym znakem sluzby Obyc¢ejna zésilka. Je pravdou, Ze zalobce mél povinnost dodat
nejméne 95 % postovnich zésilek nésledujici pracovni den po jejich podani, kterd vyplyva
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z § 24 odst. 4 pism. d) zdkladnich kvalitativnich pozadavki tvoficich ptilohu k vyroku
¢. V postovni licence. Jedna se vSak o povinnost Zalobce vici statu, respektive zalovanému,
nikoliv o soucdst smlouvy mezi Zalobcem a jeho zikaznikem. Poskytoval-li Zalobce
spole¢nosti Tesco Stores CR sluzbu, ktera materidlné odpovidala sluzbé Obyéejna zésilka,
zapocitavala se do ukazatele rychlosti dodani podle kvalitativnich poZadavki bez ohledu na
pfipadné ujednéni mezi stranami smlouvy, ze zasilky budou doddvany pozdéji nez nasledujici
pracovni den.

Zalobce se hajil tvrzenim, Ze mize poskytovat zékladni sluzbu v rAmci vice produkti
podle svych postovnich podminek. Soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze pro posouzeni
zalobcova jednani v této véci neni podstatné, vramci které sluzby dle jeho poStovnich
podminek byla sluzba Obycejna zasilka poskytnuta, ale zda cena pro spole¢nost Tesco Stores
CR odpovidala obecné cenové nabidce Zzalobce. Zaroven zalobce nemiize usp&ingé
argumentovat, Zze pokud poskytovanou sluzbu — odeslani listiny do 50 g za cenu do 18,- K¢ -
poskytuje pod jinym nazvem, jiz se nejedna o zakladni sluzbu.

Zalobce nebyl sankcionovan pouze za to, Ze v souladu se svymi ekonomickymi zajmy
nabizi pii1 poskytovani zakladnich sluzeb urcité slevy. Protizakonné je vSak poskytovani slev,
které bezdiivodné diskriminuje jednotlivé zajemce o postovni sluzby.

Zékaz bezdivodné diskriminace pii poskytovani poStovnich sluzeb vyplyva z¢l. 12
smérnice 97/67/ES, o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (dale jen ,,smérnice o poStovnich sluzbach®).
Podstatny je pfedevS§im posledni pododstavec tohoto clanku, ktery stanovi, ze ,,pokud
poskytovatelé vseobecnych sluzeb uplatiuji zviastni sazby, napriklad u sluzeb pro podniky,
odesilatele hromadnych zasilek nebo subjekty sjednocujici zasilky pochdzejici od riiznych
uzivatelu, uplatni zdasady transparentnosti a nediskriminace jak u sazeb, tak i u souvisejicich
podminek. Tyto sazby se spolu se souvisejicimi podminkami pouZiji stejné mezi riiznymi
tretimi stranami i mezi tretimi stranami a poskytovateli vSeobecné postovni sluzby
poskytujicimi rovnocenné sluzby. VSechny tyto sazby jsou rovnéz k dispozici uZivateliim,
zejména jednotlivym uzivatelim a malym a strednim podnikium, posilajicim zasilky za
srovnatelnych podminek. *

Pozadavek na nediskriminacni ceny vylozil opakované ve své judikatuie Soudni dviir
Evropské unie tak, ze spliluji-li rizné subjekty stejna kritéria, musi jim vzdy byt k dispozici
stejna cena za poskytovanou sluzbu. V rozsudcich ze dne 6. 3. 2008, C-287/06, Deutsche Post
a dalsi, a ze dne 11.2.2015, C-340/13, bpost, se Soudni dvir zabyval poskytovanim
mnozstevnich slev. Dospél pfitom k zavéru, ze mnozstevni sleva neptedstavuje bezdivodnou
diskriminaci, musi vSak byt dostupnd vSem potencidlnim zdjemciim o postovni sluzbu, ktefi
spliuji ptislusny pozadavek na objem piepravy, a to i v pfipadé, ze se jedna o sdruzené
subjekty.

Soud se ztotoznuje s zalovanym v zavéru o tom, ze Zalobce nevyhovél pozadavku
poskytovat sluzby za nediskriminacni ceny. V ramci sluzby formalné oznacené jako
Obchodni psani totiz poskytoval sluzbu, ktera sem materialné nespadala. Podle bodu 5
postovnich podminek k obchodnimu psani mohou byt obsahem zasilky ,,pouze noviny,
casopisy, knihy, brozury, katalogy, prospekty nebo tiskoviny vyhradné reklamniho
charakteru®. Individualizovand sdéleni o stavu uctu ve vérnostnim programu vsak
nepochybné pod tuto definici nespadaji, nebot’ vSechny jmenované formy sdé€leni jsou
vydavany hromadné s totoZnym obsahem.

Tento vyklad je v souladu se smérnici o posStovnich sluzbach, kterd sice pripousti
liberalizaci trhu sreklamnimi sdélenimi, ale trvd na tom, Ze se nesmi jednat
o individualizované pisemnosti. V €l. 2 odst. 8§ uvedené¢ smérnice se jednoznacné uvadi,
ze adresnymi reklamnimi sdélenimi jsou zpradvy ,.s totoZnym obsahem, kromé jména
adresata“ a dale ze ,, [u]cty, faktury, financni vypisy a jina neidenticka sdéleni se nepovazuji
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za adresné reklamni zasilky “. Smérnice se tak pokousi zabranit tomu, aby se pod oznacenim
reklamnich sdéleni skryvala zdkladni sluzba Obyc¢ejna zésilka. Téz Evropska komise ve svém
Sdéleni o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na postovni odvétvi a o posouzeni nékterych
opatfeni statu tykajicich se postovnich sluzeb ¢. 93/C 39/02 ze dne 6. 2. 1998 jako jeden
z hlavnich problémut pojicich se k liberalizaci trhu s reklamnimi zésilkami uvadi ,, mozné
zneuziti stanovovani tarifii a liberalizace zdkazniky (vyhrazené postovni zasilky dodavané
alternativnim provozovatelem jsou dodavany jako nevyhrazené adresné reklamni zasilky)
obchazejici vyhrazené sluzby .

Shodnou uvahu o povaze listiny ,,vytactovani Tesco Clubcard provedl také zalovany,
neni tak ditvodnd Zalobni ndmitka o tom, Ze z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, pro¢ mélo
byt dodani pfedmétnych zésilek zajiSténo prostifednictvim sluzby Obycejné psani, jestlize
obsah zasilky naplnil definici pravé sluzby Obycejné psani.

Za téchto okolnosti mohl mit primérny zakaznik z pravnich pfedpisti i z poStovnich
podminek Zalobce za to, Ze chce-li zasilat svym zdkaznikiim vypisy z vérnostniho konta,
nemulze tak Cinit prostiednictvim sluzby Obchodni psani. Takovy zdkaznik by vychazel
z ptedpokladu, ze je mu kdispozici pouze sluzba ObycCejné psani a pfipadné slevy
poskytované v souvislosti s této sluzbou. Obycejnd zasilka v ramci sluzby Obchodni psani
nebyla ,,pfedem dostupna®, nybrz byla poskytovana pouze vybranym subjektim, které se
s zalobcem smluvné dohodly na individualnich podminkéch. Za takového stavu Ize
konstatovat, ze Zalobce poskytoval sluzbu, kterd materialné spliovala kritéria zakladni sluZby,
za netransparentnich a bezdivodné diskrimina¢nich podminek.

Na tomto zdvéru nemiZze nic zmé&nit ani Zalobcovo tvrzeni, Ze obdobné smlouvy jako
se spolegnosti Tesco Stores CR uzaviral i s daldimi subjekty. Stale totiz plati, Z¢ mohla
existovat celd fada potencidlnich zajemct o stejnou sluzbu v obdobném rozsahu, kteti se
spoléhali na udaje v poStovnich podminkach, a tedy nemé¢li moZznost vstoupit s Zalobcem
do zvyhodnéného smluvniho vztahu zaloZeného na poruseni postovnich podminek. Zalobce
by se mohl usp&sné obhdjit pouze, pokud by prokdzal, Ze zvefejnil transparentni podminky,
za kterych poskytne jakémukoliv srovnatelnému subjektu stejné zachdzeni jako spolecnosti
Tesco Stores CR. To vsak zalobce netvrdil a tim méné prokazal.

Bylo prokazano, 7e Zalobce poskytl spole¢nosti Tesco Stores CR zékladni sluzbu
Obyéejna zéasilka pod oznaenim sluzby Obchodni psani, ¢imz spoleénosti Tesco Stores CR
nabidl bezdivodné¢ vyhodnéjsi podminky, nez které by nalezely ostatnim zakaznikim
ve srovnatelné pozici, ktefi by se fidili zalobcovymi poStovnimi podminkami. Tim doslo
k nedtivodné diskriminaci pfi poskytovani zékladni sluzby, a zalobce tedy naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu, ktery mu byl kladen za vinu.

Pisemnosti sice pripadné mohou byt doruceny fakticky prostfednictvim kterékoliv
sluZzby nabizené Zalobcem, avSak cena sluzby musi byt ddna jednoznacné a pied odeslanim
zasilky, nebot’ zplsob odeslani zasilky urcuje objednatel sluzby nikoli poskytovatel.
Svobodné rozhodnuti zalobce o tom, jaky obsah zasilek pfipusti u jednotlivych poStovnich
sluzeb, je tak omezeno pozadavkem ptedvidatelnosti, ktery zahrnuje také zakaz diskriminace
pfi stanoveni ceny (srovnej § 37a odst. 2 zikona o postovnich sluzbach). Zalovany se sice
vyslovné nevyporadal s rozkladovou namitkou o tom, Ze zdkon nezakazuje volbu Zalobce o
zpusobu ptepravy riznych typu zasilek, avSak spravni orgdn neni povinen se vyporadat
s kazdou namitkou v jeji jednotlivosti, jestlize takové vypotaddani vyplyva implicitné z
jiz uvedenych ditvoda rozhodnuti spravniho organu. Pokud Zalovany konstatoval, Ze zalobce
poskytl sluzbu (dorudeni adresné zasilky) spolecnosti Tesco Stores CR za cenu jinou, nez
kterou uvadi ve svém ceniku pro doru¢ovani adresné pisemnosti a tedy za cenu nizsi od ceny
oc¢ekavané predpokladané potencidlnimi objednateli takové sluzby, ¢imz se dopusti
nedovolené diskriminace, potom je pfirozené zcela nerozhodné, zda zakon (ne)ptikazuje
zalobci dorucovat urcitou listinu typem zasilky, nebot’ zakon zakazuje diskriminovat zajemce
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o sluZzbu rozdilnou cenou, aniz by k takovému odlisSnému pfistupu byly dany raciondlni
diivody. Zalobou opakované akceptovana Zalobni namitka o tom, Ze zakon neomezuje Zalobce
v urCeni formy doru€eni zasilky, zcela pfehlizi skutkovou podstatu pfedmétného deliktu a
tedy 1 diivod Zalobou napadeného rozhodnuti. Neni tilohou spravnich orgdnt ani soudu fesit
vécné jakékoliv namitky ucastnika, jestlize takovd namitka vécné nesouvisi s pfedmétem
fizeni. V této véci je zalovany sankcionovdn za urCeni ceny poskytnuté sluzby (odeslani
zasilek), nikoli za odeslani zésilek jako takovych.

Zalobni bod o nerespektovani zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno® je nediivodny.
Obsah zasilky v dané véci urCuje povahu sluzby jak zhlediska zadkona, licence, tak i
posStovnich podminek Zalobce a tedy i1 cenové nabidky. Tento Zalobni bod popird podstatu
véci, tedy posouzeni obsahu zésilky, povahy listiny ,,vytctovani Tesco Clubcard. Pokud by
zalobce nabizel v poStovnich a obchodnich podminkdch dodéani zasilek obsahujici listiny se
znaky Obycejného psani za cenu Obchodniho psani, potom by se nedopustil deliktniho
jednani podle § 37a odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach, avSak takovy hypoteticky stav by
byl v rozporu s existenci tehdejStho monopolu Zalobce a smyslem odlisné ceny Obycejného
psani a Obchodniho psani dle poStovnich a obchodnich podminek Zalobce. Zalovany se
s touto rozkladovou namitkou nevyporadal zcela pfesvédCive, jestlize pouze konstatoval, Ze
sluZzba Obchodni psani neni zakladni sluZbou a postovni podminky této sluzby nepodléhaji
souhlasu Zalovaného, a proto je namitka irelevantni, av§ak v kontextu divodu rozhodnuti
zalovaného jako takovych je patrnd neptihodnost predmétné ndmitky Zalobce o nestanoveni
zakazu dorucovat zésilky vyhrad€ prostfednictvim sluZzeb, kterymi je zajiStovana poStovni
povinnost Zalobce. Odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na strané¢ 7 ptedposledni
odstavec je nutné vykladat s ohledem na skutkovou podstatu spravniho deliktu Zalobce podle
§ 37a odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach, tedy jak uvedl Zalovany, Ze spravni organ
nesankcionoval Zalobce za to, Ze obsah zasilky nebyl v souladu s¢l. 5 a 10 PoStovnich
podminek, ale za zvyhodnéni spolenosti Tesco Stores CR. Ani v této Gasti tak soud
neshledava nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného.

Dale soud uvadi, ze pro otazku viny nemohou byt relevantni dals$i zalobni tvrzeni o
tom, Ze Zalobclv postup byl neptimo vyhodny 1 pro ostatni zajemce o zakladni sluzby ¢i ze se
jednalo o postup pro zalobce ekonomicky vyhodny. S témito hledisky totiz zakonna skutkova
podstata nepocita.

Na okraj soud podotyka, ze byt se rozhodnd pravni uprava od spachani spravniho
deliktu zménila, nejsou dany divody k retroaktivni aplikaci pozdé€jsi Upravy ve prospéch
zalobce. Spravni deliktu, za néjz byl Zalobce pokutovan, totiz pln¢ odpovida spravni delikt dle
§ 37a odst. 3 pism. c) zdkona o poStovnich sluzbach v souasném znéni. Dle § 37a odst. 4
v soucasném znéni lze za tento delikt ulozit pokutu ve vysi az 2.000.000,- K¢, a tedy ani
v tomto ohledu k Zadné zméné nedoslo.

I1I. 2. VySe pokuty

Dale bylo tfeba posoudit, zda byla pfiméfena vyse ulozené pokuty. Pokuta byla
uloZena ve vysi 2.000.000,- K¢, tedy na samé horni hranici zdkonné sazby.

Podle § 37 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach ve znéni do 30.6.2017 ,,se pri urceni
vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne k zdvaznosti sprdavniho deliktu, zejména k
rozsahu takového jednani a jeho nasledkiim “.

Zalovany i piedseda rady Zalovaného ve svych rozhodnutich odtivodnili vysi pokuty
tim, ze deliktni jedndni bylo provedeno ve velmi rozsdhlém métitku, nebot’ se tykalo vice nez
milionu zasilek; za druhé ze zalobce svym postupem mohl narusit konkuren¢ni prostiedi
na komer¢ni ¢asti trhu s postovnimi sluzbami a konecné za teti ma mit pokuta individualné
preventivni Uc¢inek, a proto musi byt vysoka, aby Zzalobce nedospél k zavéru, Ze se mu deliktni
jednani ekonomicky vyplati.
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Uklada-li spravni organ sankci v maximalni mozné vysi, musi o to vice presvéd¢ive
odivodnit, pro¢ byl shleddn zavér o tomu odpovidajici zakonodarcem piedvidané zavaznosti
protipravniho jednani.

Pokud jde o prvni uvedeny divod, mezi stranami nebylo sporné, Ze Zzalobce pro
spolecnost Tesco Stores CR zaslal piiblizné 1,3 milionu zasilek. Zalobce ani netvrdil, Ze tento
pocet neni znac¢ny. Rozsdhlost jednani tedy prokazéana byla.

Zalobce polemizoval s druhym uvedenym diivodem, nebot’ tvrdil, Ze pokud se mé&l
pochybeni dopustit pii poskytovani zakladni sluzby, na kterou ma monopol, nemohl tim
narusSit konkuren¢ni prostedi v oblasti liberalizovanych postovnich sluzeb. Spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ,,vyuzil svého monomopolniho postaveni na
poskytovani sluzby dodani pisemnosti, nebot takovou sluzbu nabidl jako sluzbu dodani
adresnych reklamnich zasilek, ktera je vsSak poskytovana za jinych cenovych podminek
v konkurencnim prostiedi. Ceskd posta tak zaroveri negativné ovlivnila soutézni prostiedi na
trhu posStovnich sluzeb* coZ zvy$uje zavaznost jednani Zalobce. Zalovany k rozkladu uvedl,
ze ,je treba vzit v uvahu, zZe poskytovani obycejného psani za cenu sluzby obchodni mohlo
narusit konkurencni prostiedi, ve kterém jsou poskytovany jiné nez zdkladni sluzby (napr.
sluzba obchodni psani).” Ve vyjadireni k Zalob& zalovany uvedl, ,Ze tim, Ze Zalobce
bezdiivodné vyclenil cast pisemnosti, které byly dodavany v zasilkach, které svymi parametry
odpovidaly sluzbe Obycejné psani spadajici do jeho zdakonného monopolu a tim, Ze dale
sluzbu dodani téchto pisemnosti poskytoval jako sluzbu Obchodni psani v ramci
konkurencniho trhu adresnych reklamnich zasilek, negativneé narusil trh postovnich sluzeb,
kdyz posilil svoje postaveni na tomto konkurencnim trhu a soucasné narusil konkurencni
prostredi tim, Ze rozsiril tuto cast trhu o postovni zasilky, které spadaly do jeho monopolu.
Vyjéadieni zalovaného v soudnim fizeni vSak nelze povazovat za souc¢ést zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, nejdena se o doplnéni divodii rozhodnuti, proto neni ani pfedmétem soudniho
pfezkumu.

V rozhodném obdobi unor a biezen roku 2012 byl stav trhu poStovnich sluzeb takovy,
ze zalobce mél monopol na dodavani vnitrostatnich postovnich zasilek, které obsahovaly
pisemnosti s hmotnosti do 50 g za cenu do 18,- K¢&, oproti tomu dodavani sluzby Obchodni
psani bylo realizovano na liberalizovaném trhu. Jakkoli je zalobce sankcionovan za zastienou
cenovou nabidku, skutkovou podstatou deliktniho jednani Zalobce je, Ze ,,sluZby monopolu*
nabizel za ,,cenu trhu“. Takové jednani je v rozporu s ucelem tehdejsiho monopolu Zalobce na
daném segmentu trhu poStovnich sluzeb — dostupnosti sluzby adresnych poStovnich zasilek do
50g za cenu do 18,- K¢, ale zalobce srozumitelné vysvétlil ekonomické ditvody svého jednani
uréené poskytovanim takovych sluzeb zahrani¢nim subjektem. Vzhledem k okolnostem celé
véci dané monopolem zalobce a jeho deliktnim jedndnim ma soud za to, Ze v rozsahu
pfezkumu vyse pokuty je nutné urcit, co je v dané véci relevantni trh (srovnej § 2 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze), nebot’ existence monopolu vylucuje
hospodaiskou soutéz, jestlize na ,,trhu monopolu neni jiného soutézitele. Pokud monopol
poskytuje sluzby monopolu, tedy sluzby jemu vyhradni, jako liberalizované sluzby
v nemonopolni ¢asti trhu, potom nelze pfijmou zavér, Ze takto €ini na ukor soutézitelii, nebot’
takové ,,monopolni“, v této véci vSak zalobcem ,,formaln¢ liberalizované* sluzby, ostatni
soutézitelé nejsou opravnéni poskytovat. Pokud Zalobce poskytl neliberalizovanou, nesoutézni
sluzbu, potom nemohl negativné ovlivnit soutézni prostiedi na trhu postovnich sluzeb, jak
uvedl sprdvni organ I. stupné, jestlize poskytnuté (monopolni) sluzby jsou ze soutéze
vylouceny. Zaroven neni ziejmé, v ¢em dle odvolaciho spravniho organu spociva posileni
postaveni Zalobce na konkurenénim trhu, pokud Zalobce poskytoval na trhu postovnich sluzeb
z Casti sluzby monopolni, jestlize relevantnim trhem je zde pouze trh ostatnich
liberalizovanych sluzeb, nikoli fakticky poskytované sluzby Obycejna zasilka. Soud povazuje
uvahy spravnich organti o rozsifeni trhu o sluzby monopolu za nesrozumitelné, neni ziejme,
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zda posileni postaveni Zalobce na konkurenénim trhu, na kterém kromé monopolu také
pusobi, spociva v dosazeném piijmu, ktery by jinak oproti predchozimu stavu Zalobce
neziskal, nebo ve vytvofeni ekonomické vazby se spole¢nosti Tesco Stores CR a.s., jez mize
byt dale vyuzita krozSifeni poskytovani skutecné liberalizovanych poStovnich sluzeb,
ptipadné zda dle Zalovaného neni relevantni trh omezen uzemim Ceské republiky a Zzalobce
,monopolné* soutézi se zahrani¢nimi poskytovateli sluzeb.

Pokud Zalobce poskytl sluzbu, kterou nebyl v souladu s ceskym pravnim fadem
opravnén poskytnout jiny subjekt, potom neni soudu zifejmy vliv protipravniho jednéni
zalobce na liberalizovany trh poStovnich sluzeb. Na volném trhu nebylo mozné dle
zalovaného poskytnout predmétnou sluzbu a na mozném monopolnim ,,trhu‘ byl vyhradnim
nositelem zalobce. Nasledky protipravniho jednani tak nelze hledat v postaveni Zalobce mezi
soutéziteli, nybrz ve vztahu k zdkazniklim, objednatelim postovnich sluzeb. Takovou uvahu
vSak Zalovany neucinil. Ostatné prvotnim Ucelem zakazu klamavé nabidky dle zédkona o
postovnich sluzbach je ochrana spotiebitelti a teprve poté ochrana soutézitelt. Nespravné
vymezeni relevantniho trhu sprdvnimi organy vedlo k zdméné chranéného zajmu, resp.
subjekti takového chranéného zajmu v dané véci. Nejsou jimi soutézitelé, nybrz objednatelé
postovni sluzby Obycejna zasilka. Ostatni poskytovatelé sluzeb neméli moznost chovat se
stejné jako zalobce jiz proto, ze poskytovand sluzba byla vyhradni sluzbou Zalobce, proto
nerovné soutézni prostiedi nebylo ve skute¢nosti dano klamavou cenovou nabidkou, nybrz
bylo ddno monopolnim postavenim Zalobce.

Co se tyCe zalobou napadeného posledniho divodu ulozeni vyse pokuty, kterym je
preventivni ucinek, sam Zalobce v zalobé opakované uvadi, ze jeho jednani bylo motivovano
pfedevS§im zdjmem na vy$$im zisku. Jakkoliv je tento zajem sam o sob¢ legitimni a zcela
pochopitelny, nemiize slouzit jako ospravedlnéni diskriminacnich cen pfi poskytovani
zakladnich sluzeb. Tvrdi-li Zalobce, Ze se brani proti nekalosoutéznim praktikdm zahrani¢nich
subjekt, ma se branit prostfedky obrany proti nekalé soutézi v ramci soukromého préva,
nikoliv porusovanim svych vetfejnopravnich povinnosti. Plati tedy, Ze porusuje-li Zalobce své
povinnosti drzitele poStovni licence s cilem zvysit sviyj zisk, je zcela legitimni, uklada-li mu
zalovany natolik vysoké pokuty, aby se mu jeho jednani vyplatit nemohlo.

Soud dospél k zavéru, ze za polehcujici okolnost nelze povazovat ani ni¢im
nepodlozené Zalobni tvrzeni, ze v disledku Zalobcova postupu dojde ke sniZzeni cen
za zakladni sluzby pro bézné uzivatele. Zakonodarce se rozhodl, Ze zdkladni sluZzby podrobi
regulaci, pfi¢emz drzitel poStovni licence bude mit pravo stanovit ceny za poskytovani téchto
sluzeb tak, aby mu kompenzovaly vynaloZzené naklady. Neni tkolem Zalobce jako drzitele
postovni licence, aby v rozporu se zdkonem umistoval zédkladni sluzby do neregulované ¢asti
trhu s postovnimi sluzbami za pouziti argumentu, ze tim dojde ke snizeni cen zakladnich
sluzeb. K takovému posunu je opravnén pouze evropsky nebo vnitrostatni zdkonodarce.

Nadto soud pfisvédcuje Zalovanému, Ze pii mimotadné nizkych cenach poskytnutych
spolecnosti Tesco Stores nelze predpokladat, Ze by diky vynosim z té€chto sluzeb dochézelo
ke znatelnému snizeni fixnich nakladti Zalobce, které by se redln¢ projevilo v cenach
zékladnich sluzeb. Zalobce neprokazal, Ze by zvysené zisky vyplyvajici ze smluvniho vztahu
se spolecnosti Tesco Stores investoval do sniZeni cen zakladnich sluzeb, a tedy toto jeho
tvrzeni soud v potaz nebral.

Iv.
Zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zékonem vymezené kritérium zdvaznosti protipravniho jednani dle § 37 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach ve znéni do 30.6.2017 spoc¢iva nejen v rozsahu jednani, ale také
k jeho nésledkim, je zfejmé, zZe nepiezkoumatelnost tvahy spravnich organu o poktiveni trhu
zaklada absenci Gvahy o nasledcich deliktniho jednani zalobce. Nepfezkoumatelnost jednoho
z kritérii pro uloZeni pokuty dle § 37 odst. 2 zdkona o poStovnich sluZzbach v dané véci
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zaklada neptezkoumatelnost rozhodnuti jako celku, nebot’ v rozhodnutich spravnich organt
absentuje uvaha o zavaznosti jednani Zalobce ve smyslu nasledkt deliktniho jednani.

ProtoZe nepfezkoumatelnost Givahy spravnich organti o naplnéni kritéria zavaznosti —
nasledkt deliktniho jednani zalozila nepfezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organd,
soud podle § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 3 s.i.s. zrusil rozhodnuti predsedy rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu i rozhodnuti Ceského telekomunikadniho ufadu. V dalsim Fizeni je
zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o ndkladech tizeni vychdzi ze skutec¢nosti, ze Zalobce byl v fizeni uspés$ny,
proto mu oproti zalovanému nalezi ndhrada nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Zalobce
uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢, nebyl pravné zastoupen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zaii 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

