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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Zdeitkem Machackem ve véci zalobce: i, nar. -, statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika, bytem M. 113, M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 6. 2017, €. j. OAM-1020/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, & j. OAM-
1020/ZA-ZA11-HA10-2016, se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 30. 11. 2016 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou doplnil
pisemnym prohlaSenim ze dne 5. 12. 2016. Uvedl, ze je vietnamskym statnim ptisluSnikem,
ateistou bez politického presvédCeni. Je zdrav, bezdétny, mad manzelku vietnamské statni
piislugnosti, ktera ma v CR povolen dlouhodoby pobyt. V CR Zije od r. 2009, ve Vietnamu
byl od té doby pouze jednou vr. 2016. O mezinarodni ochranu 7ada proto, ze¢ ma v CR
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manzelku a chce zde dokoncit své studium. Néavratem do Vietnamu by ztratil hodné ¢asu
a finan¢nich prostredki, které vynalozil na studium. Ve Vietnamu nejsou pro studium takové
podminky jako v CR.

Doplitujici pohovor k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany byl s zalobcem rovnéz
proveden 5. 12. 2016. Zalobce sdélil, Ze jeho rodi¢e a sourozenci bydli ve Vietnamu, kde maji
dim. On sam ve vlasti studoval, nasledné dostal vizum za uéelem studia v CR, kam
odcestoval. M¢l zde povolen dlouhodoby pobyt, ktery si kazdoroéné prodluzoval. Naposledy
mu viak povoleni k pobytu nebylo prodlouzeno. Zalobce Zije v - s manzelkou, ktera zde
ma nehtové studio. ManZelka ma povoleny dlouhodoby pobyt do srpna 2018. Do Vietnamu se
vratit necht&ji z diivodu podnikani manzelky a studia Zalobce v CR. Na navitévu vlasti se
vydali vr. 2016 po uzavieni shatku, aby se vzajemné piedstavili svym rodindm. Zalobce
nikdy nem¢l ve Vietnamu problémy se statnimi organy, nebyl ani vetejné ¢i politicky aktivni.
Pokud by se musel vratit, byla by to pro jeho zivot velka zména, musel by znovu zadat o
povoleni ke studiu v CR. To je z Vietnamu velmi obtizné. Objednani pies VISAPOINT je
zdlouhavé, pfimo na ambasadé pak jsou dlouhé fronty.

Napadenym rozhodnutim neudé¢lil Zalovany zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1990 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).
Vychazel ptfitom zvypovédi zalobce, jim piedlozenych dokladi, a zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany neshledal diivod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatoval, ze zalobce neni
ve vlasti pronasledovan pro uplatinovani politickych prav a svobod v smyslu § 12 pism. a)
zdkona o azylu. Zalobce dle Zalovaného také v pribéhu spravniho fizeni nezminil nic, co by
sveédcilo o jeho odiivodnéné obavé z prondsledovani z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazord ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany poukézal na snahu Zalobce
legalizovat sviij dalsi pobyt v Ceské republice zadosti o mezinarodni ochranu. Konstatoval,
ze mezinarodni ochrana je institutem mimofadnym a cilem azylové procedury neni legalizace
pobytu zadatele v CR. Zalovany dale uvedl, Zze v CR nebyl udélen azyl nikomu z rodinnych
prislusnikti Zalobce, ktery tak nesplituje divody pro udéleni azylu dle § 13 zédkona o azylu,
tj. za Gdelem slou¢eni rodiny. Zalovany také zkoumal, zda Zalobci nelze udélit azyl
z humanitarnich davodt dle § 14 zdkona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze zalobce je
zdravou dospélou osobou a udé€leni azylu z humanitarnich divodi se ani vyslovné nedoméhal.
Spravni organ sam nezjistil diivod zvlastniho zfetele hodny, pro n&jz by mél byt udélen azyl
dle § 14 zékona o azylu.

Zalovany dale v souladu s § 28 zakona o azylu posuzoval, zda Zalobce nesplituje
podminky k udé€leni dopliikové ochrany. Konstatoval, ze zalobce neuvedl aani zalovany
nezjistil zaddné skutecnosti, na zdklad¢ kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu
do vlasti vazna jma uloZzenim nebo vykondnim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
zdkona o azylu. Zalovany také nezjistil Zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo, Ze by byl
zalobce ve Vietnamu vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2
pism. b) zédkona o azylu, tedy nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani. Dle zalovaného také ve Vietnamu neprobihd ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
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by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zédkona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce neptedstavuje dle Zalovaného ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany zdtraznil, e pokud Zalobce vlastni
vinou pfestal spliiovat podminky stanovené ceskym pravnim faddem pro pobyt cizincl
na tzemi, nelze v tom spatifovat poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, zniZ plyne, Ze rodinné vazby cizince
v CR nejsou divodem pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Pokud
cizinec zamysli realizovat sviij rodinny Zivot na tizemi CR, ma moZnost vyuzit k tomu
standardnich institutl, které mu Cesky pravni tad prostfednictvim zdkona o pobytu cizincl
poskytuje, nikoli se snaZit o jejich obchézeni. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze Zalobce
nesplnil zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
a doplitkovou ochranu mu neudélil. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nesplituje diivody ani pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zikona o azylu, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by v Ceské
republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce, nebyl
zalobci udélen ani tento typ dopliitkové ochrany.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce vc€asnou zalobou, jiz navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti. Namital, Ze zalovany v rozporu s § 3 spravniho fadu nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v nezbytném rozsahu. Ptijaté feseni
neodpovida okolnostem piipadu a neni v souladu s vefejnym zajmem, spravni orgdn navic
nezohlednil skute¢nosti hovotici ve prospéch zalobce a neptihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo. Odivodnéni rozhodnuti neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti je v rozporu s § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot’ zalobce splituje
podminky pro udéleni azylu. Rozhodnuti navic nerespektuje Cl. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢imz dochazi k poruseni mezinarodniho zavazku CR. V doplnéni
zaloby ze dne 9. 8. 2017 zalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim doslo rovnéz k poruseni
Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ neni respetkovan rodinny
zivot zalobce, do n¢hoz Ize zasahovat pouze v nezbytném rozsahu. Dale doplnil, ze systém
VISAPOINT ve Vietnamu je neucinny, k ¢emuz odkézal na zpravu vefejného ochrance prav
ze dne 12. 6. 2017, z niz plynou obtize zadatelii o dlouhodoby pobyt pii registraci v tomto
systému.

Pii soudnim jednani konaném dne 23. 10. 2017 zalobce v podstatném rozsahu
zopakoval divody uvedené v zalobé. Nad ramec toho, co bylo uvedeno v zalob¢, zejména
doplnil, ze na svém facebookovém profilu se vyjadioval o politické situaci ve Vietnamu,
proto ma obavy z prondsledovani. Dale se vyjadioval k obtizim pii ziskavani povoleni
k pobytu v CR.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhl, aby soud Zzalobu jako nedtvodnou
zamitnul. Odkazal na obsah spravniho spisu a setrval na svém rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru pln¢ v souladu se zakonem. V pribéhu fizeni bylo dle Zalovaného objasnéno,
7e diivodem Zalobcovy Zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky. Takovy diivod vSak nelze povazovat za azylové relevantni. Jako nahradni feSeni
k legalizaci pobytu Zalobce nelze vyuzit institutl mezinarodni ochrany.

Krajsky soud po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k prezkumu podle § 65
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a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.
a zaloba byla podana v zdkonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zdkona o azylu pfed uplynutim
patnacti dnti od doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobci, pfi jednani pfezkoumal v mezich
zalobnich bodid napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve state jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele ude€li azyl za ucelem
slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v piipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Doplitkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ud€li cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu a ze nemuize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za véaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykondni trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské €1 ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu).

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li doplitkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipad¢ zjistén
divod pro jeji udéleni.

Podle § 28 odst. 1, 2 zdkona o azylu se mezindrodni ochrana se ud¢li ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pii svém rozhodovani, ze jsou naplnény
divody pro udé€leni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl ptrednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formdm mezinarodni ochrany.
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Na prvnim misté soud konstatuje, ze namitky zalobce vznesené proti napadenému
rozhodnuti zlistdvaji v podstatném rozsahu v pomérné obecné roving, proto na né lze reagovat
rovnéz pouze obecné. Pokud napiiklad Zalobce namitd poruseni § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu, neuvadi, které konkrétni skutecnosti hovofici ve prospéch Zzalobce spravni orgén
nezohlednil. V daném piipad¢ se navic nejednd o fizeni zah4jené z moci Ufedni. Ze spravniho
spisu i odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze spravni organ dostate¢nym zplisobem
zkoumal skutkovy stav. Podstatné skutec¢nosti byly koneckoncl zjiStény z vyslechu
samotného Zalobce a jim ptredlozenych dokumentl (potvrzeni o studiu, studijni plan, oddaci
list). Situace ve Vietnamu byla zjiStovdna zprdvami mezindrodnich instituci i Ministerstva
zahrani¢nich véci.

Pro rozhodnuti nejpodstatnéjsi informace vyplynuly zvypovédi zalobce a jeho
pisemného prohlaseni ze dne 5. 12. 2016. Zalobce vyslovné sdélil, e ma problém
s legalizovanim svého pobytu na uzemi CR, které nechce opustit, nebot’ zde hodla pokracovat
ve studiu. Chce zde it i se svou manzelkou, jez ma v CR povolen dlouhodoby pobyt
a podnika. Zalobce ani netvrdil azylové relevantni skute¢nosti, pro néz by mu bylo mozno
udélit azyl dle § 12, 13, 14 zédkona o azylu nebo doplikovou ochranu dle § 14a ¢i § 14b
zakona o azylu. V fizeni nevyslo najevo jakékoli Zzalobci hrozici nebezpeci nebo existence
obav ve smyslu uvedenych ustanoveni. Ta pfitom obsahuji pfisna pravidla pro udé€leni
mezinarodni ochrany, jakozto vyjime¢ného institutu. Jedinym na prvni pohled méné striktnim
ustanovenim je § 14 zdkona o azylu umoznujici Zalovanému ud¢lit Zadateli humanitarni azyl.
Ten lze udélit v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichazi v tvahu tehdy, kdyz
tvrzeni uvedend zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat v ramci divoda
pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo divodi pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl:
., Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatFovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nez sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
,hehumanni“ azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udelovani humanitarniho azylu — sem lIze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlaste tézce postizenym i zvlaste tézce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz
zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu. *

Zalobce viak neuvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal§im priib&hu
spravniho fizeni zddné mimoradné okolnosti, které by byly divodem pro mozné udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce ve spravnim fizeni hovotil pouze o tom, Ze v Ceské republice
vidi dal$i perspektivu pro sebe a svou manzelku. K udéleni humanitarniho azylu z rodinnych
divoda se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadril. Uvedl, Ze snaha o spole¢né souziti s
partnerem, piipadné s nezletilym ditétem, jsou zcela jist¢ divody pochopitelné, avSak nikoliv
natolik zdvazné a naléhavé, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti mohly byt vnimany jako
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vyjimecné, tedy zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu upravujiciho udéleni
humanitarniho azylu (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69,
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i rozsudek ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs
47/2003 - 52).

Soud zdiraznuje, Ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptsobem
legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych diivodii; v ostatnich
ptipadech (studium, rodinné ditvody) je vSak nutno vychézet z rezimu zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincil, ve znéni pozdéjsich predpisti. Azylovym fizenim nelze nahradit smysl a
ucel upravy obsazené v zadkon€ o pobytu cizinc.

Navic pokud Zalobce nespatiroval diivod k podani zadosti o mezinarodni ochranu pii
svém piijezdu do Ceské republiky, tedy v r. 2009, ale az v okamZiku, kdy mu realné hrozilo
spravni vyhoSténi, svéd¢i to podle ndzoru soudu spiSe o ucelovosti jeho jednani, nezli
o existenci azylové relevantnich divodl. Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu totiz plati, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany ma byt podana bezprostiedné pote,
co k tomu ma zadatel prilezitost, a to jak z hlediska ¢asového, tak z hlediska prostorového
(srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51). O tom, Ze zalobce nema obavy
z navratu do Vietnamu, nejlépe svédCi to, ze tam vr. 2016 za Ucelem navstévy rodiny
vycestoval. Lze tedy uzaviit, Ze zavér zalovaného, ze zalobce si zadosti o mezinarodni
ochranu pouze chtél zlegalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, je spravny.

Ptijaté feSeni tak v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu odpovida okolnostem ptipadu
a je souladné s vefejnym zajmem. Své rozhodnuti pak spravni orgdn fadné odiivodnil, kdyz
uvedl, zjakych podkladi vychazel, jakymi uvahami se fidil, zvIast bylo odivodnéno
nesplnéni podminek v ptipad¢ jednotlivych ustanoveni, podle nichz 1ze mezinarodni ochranu
udélit. Zalobci tedy musi byt divody rozhodnuti dostatednd ziejmé.

Jestlize zalovany namital porugeni Cl. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, jenz zakazuje muceni a nelidské ¢i kruté zachazeni, neni tato namitka divodna.
Zalobce jakékoli obavy z navratu do Vietnamu v tomto sméru nevyjadioval a jakakoli hrozba
ze strany Vietnamského rezimu vac¢i zalobci nebyla v fizeni zjiSténa. Samotné vydani
rozhodnuti, které je pro zalobce v souladu se zakonem negativni, pak muceni ani nelidské
&i kruté zachazeni nepiedstavuje, a mezinarodni zavazky CR tak poruseny nebyly.

Paklize Zalobce v doplnéni Zaloby namital rovnéZ poruseni Cl. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, soud konstatuje, Ze jednak byla tato namitka vznesena
vrozporu s § 71 odst. 2 s. . s. po uplynuti lhity k podani zaloby, navic vSak z vyse
uvedeného plyne, Ze diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany neni skute¢nost, Ze manzelka
7alobce ma v CR povolen dlouhodoby pobyt. Pravo Zalobce a jeho manzelky na rodinny Zivot
tak neni popfeno, nebot’ jej mohou realizovat ve Vietnamu, jehoz jsou oba statnimi
prislusniky. Neud¢€leni mezindrodni ochrany navic neznamena, ze Zalobce neni opravnén
v budoucnu pozadat o udéleni pobytového opravnéni v CR dle zék. &. 326/1999 Sb.

Rovnéz namitka nedobré funkcnosti systému VISAPOINT ve Vietnamu byla
uplatnéna opozdéné (§ 71 odst. 2 s. t. s.). I na tomto misté vSak lze zopakovat, Ze mezinarodni
ochrana je specifickym zptisobem legalizace pobytu, k niz lze pfistoupit vyhradné v mezich
ditvodli stanovenych zdkonem o azylu. Problemati¢nost fungovani systému VISAPOINT
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ve Vietnamu sama o sob¢ nezaklada diivod k udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany.

Zalobce dale opozdéné tvrdil, e se na svém facebooku vyjadfoval k politické situaci
ve Vietnamu, pro¢ez by mu mohl hrozit postih ze strany vietnamskych statnich organi.
S timto tvrzenim Zalobce pfisel nové teprve pifi jednani soudu, neuplatnil je ani v zalob¢, ani
v fizeni pfed Zalovanym spravnim organem. Takovyto postup je v rozporu s § 71 odst. 2, a 75
odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neni mozné, aby si teprve v ramci jednani
pied spravnim soudem zalobce ,,vzpomenul* na uritou dfive nenamitanou skutkovou
okolnost, ackoliv bylo mozno na tuto skute¢nost upozornit jiz v fizeni pfed spravnim organem
(srov. JEMELKA, Lubos a kol. Soudni ¥ad spravni. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 566.). K tvrzeni o svych vyjadfenich na facebookovém profilu navic zalobce
nenavrhl Zadny dikaz, a soud je povazuje za ticelové.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Gispéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi ptisluselo,
naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 23. fijna 2017

Mgr. Zdenék Machacek,
samosoudce



