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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném

z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tﬁ)vé, LL. M. a Mgr. Zdenka

Machacka v pravni véci zalobkyné: - $.r.o0., se sidlem na

, zastoupena JUDr. Irenou

Prazanovou, advokatkou se sidlem V Dolin¢ 1516/1a, 101 00 Praha 4, proti zalovanému:
Financ¢ni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, 460 02 Liberec 3,
v fizeni o Zalobach proti exekucnim piikazim Zzalovaného ze dne 30. 11. 2016, ¢. j.

1452619/16/2609-00540-507160,

1450862/16/2609-00540-507160,

¢. j. 1452698/16/  2609-00540-507160,  ¢.].
1450843/16/2609-00540-507160,  ¢&. . 1450857/16/2609-00540-507160, & .
¢. J.  1452293/16/2609-00540-507160,  ¢. ;.

1452360/16/2609-00540-507160, ¢. J. 1451080/16/2609-00540-507160, ¢. .
1452523/16/2609-00540-507160; ze dne 2. 12. 2016, €. j. 1453446/16/ 2609-00540-507160;
a ze dne 30. 11. 2016, €. j. 1452453/16/2609-00540-507160,

takto:

Zaloby proti rozhodnutim Finanéniho tifadu pro Liberecky kraj ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 1452619/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1452698/16/ 2609-00540-507160,
¢.j. 1450843/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1450857/16/2609-00540-507160, ¢&. j.
1450862/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1452293/16/2609-00540-507160, ¢&. j.
1452360/16/2609-00540-507160, ¢&. j. 1451080/16/2609-00540-507160, ¢.j.
1452523/16/2609-00540-507160; ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 1453446/16/ 2609-00540-

507160; a ze dme 30. 11. 2016, ¢. j. 1452453/16/2609-00540-507160, se
zamitaji.
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II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
I. Predmét rizeni

Zalobkyné napadla ve v&as podanych Zalobach shora oznatena rozhodnuti — exekuéni
piikazy Zalovaného Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj, uzemni pracovisté¢ v Turnové (dale
také jen ,,spravce dan¢). Usnesenim ze dne 8. 3. 2017, €. j. 59 Af 1/2017 — 22, spojil soud
zaloby podané proti jednotlivym exekucnim piikazim ke spolecnému projednani a
rozhodnuti.

Napadeny byly 2 exekuc¢ni ptikazy na piikdzani z pohledavky zuctu, 3 exekucni
piikazy na prodej movitych véci, 3 exekucni ptikazy na prodej nemovitych véci v k. 0. Dolni
Chrastava a 3 exekucni piikazy na prodej nemovitych véci v k. u. Béla u Turnova, a to
k vymozeni jednotlivych Castek stanovenych v 17 zajistovacich ptikazech ze dne 30. 11.
2016, ¢. j. 1430542/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430554/16/2609-00540-507160,
€. j.1430563/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430573/16/2609-00540-507160, ¢. J-

1430590/16/2609-00540-507160, ¢.j. 1430593/16/2609-00540-507160, ¢. J-
1430600/16/2609-00540-507160, ¢. J. 1430604/16/2609-00540-507160, ¢. J-
1430609/16/2609-00540-507160, ¢.]j. 1430618/16/2609-00540-507160,

¢.]. 1430621/16/2609-00540-507160, €. j. 1430681/16/2609-00540-507160, ¢&. j.
1430684/16/2609-00540-507160,  ¢.  j. 1430685/16/2609-00540-507160,  ¢. ;.
1430689/16/2609-00540-507160, ¢. j. 1430691/16/2609-00540-507160 a ¢. j.
1430694/16/2609-00540-507160.

Zajistovaci piikazy byly vydany podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a spravce dané v nich
zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydéni zajist'ovacich piikazi zajistila thradu dan€ z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2014, ¢erven az srpen 2014, fijen az prosinec 2014, leden
az Cerven 2015, srpen az zaii 2015 a listopad az prosinec 2015, ktera dosud nebyla stanovena,
slozenim jistoty v celkové vysi 43 783 274,79 K¢ na depozitni ucet spravce dané. Vydani
zajistovacich piikazii spravce dané odivodnil predevsim podezienim, ze Zalobkyné byla
zapojena v fetézci obchodi s technologiemi a materidlem, ktery byl stizen podvodem na dani
z ptidané hodnoty. Soucasné spravce dané rozebral, jaké skutecnosti jej vedou k zavéru, ze
skutecnd hodnota dlouhodobého majetku zalobkyné je podstatné nizsi nez v kartach majetku
¢i v inventarnim soupisu. Odivodnil, Ze zalobkyné ucetnim zvySenim zékladniho kapitalu
vklady v hotovosti do pokladny, o jejichz skutecné realizaci panuji pochybnosti, zakryva
faktické predluzeni. Protoze Zzalobkyn¢ disponovala zistatky na bankovnich uctech
4939 839,57 K¢ a255118,78 EUR, jeji movity majetek (technologie), stejné¢ jako
nemovitosti v k. 0. Chrastava II, je zatizen zastavnim prdvem a u ostatniho nemovitého
majetku s pfihlédnutim k podilovému vlastnictvi nelze predpokladat uhrazeni predpokladané
vymeétené dané z pfidané hodnoty, dovodil spravce dang, Ze je zde odiivodnéna obava, ze dan
bude v budoucnu nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. Spravce dané
rovnéz dovodil nebezpeci z prodleni, proto vyslovil, Ze zajiStovaci piikazy jsou vykonatelné
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jejich vydanim.

Proti vySe uvedenym =zajisStovacim piikazim podala Zzalobkyné odvolani, které
Odvolaci finan¢ni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 1932/17/5100-
41458-711539. Oznacené rozhodnuti a jemu piedchazejici zajisStovaci piikazy jsou
pfedmétem prezkumu ze strany zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 59 Af 9/2017.

IL. Zalobni namitky

Zalobkyné ve svych Zalobach proti exeku¢nim piikazim shodné namitala, Ze ji
zalovany nedal fakticky zddnou moznost v adekvétni casové 1htté splnit vymahanou
povinnost dobrovolné a bez dalSiho pfistoupil k danové exekuci. Podle Zalobkyné musi
spravce dan¢ vychdzet ze zakladnich zasad spravy dani stanovenych danovym fadem -
zejména zdsady procesni rovnosti (§ 6 odst. 1), vstiicnosti (§ 6 odst. 4), spoluprace (§ 6 odst.
2) a legitimniho o&ekavani (§ 8 odst. 2), Gemuz Zalovany nedostal. Zalovany bezprostfednim
nafizenim danové exekuce znemoznil Zalobkyni zajisténi financovéani a svévolné ji odnal
moznost dobrovolné nedoplatek uhradit a moznost piedejit dalS$im ndkladim spojenym
s exekuci. Zalobkyné zdiraziiovala, Ze spravci dané vzdy poskytla soudinnost
a spolupracovala. Ma majetek v nadsobn¢ vyssi hodnoté¢, nez nakolik znéla ¢astka stanovena
exekuc¢nimi tituly. K dostatecnému zajisténi doslo jiz ztizenim zajistovaciho zastavniho prava
k movitému i nemovitému majetku.

V zalobé ptivodné vedené pod sp. zn. 59 Af 6/2017 proti exeku¢nimu piikazu ze dne
2. 12. 2016, kterym byla nafizena danova exekuce prodejem nemovitych véci v k. 1. -,
zalobkyné uvedla, Ze tento exekucni piikaz je nepfezkoumatelny. Divodem je rozpor ve
vyroku, v némz zalovany na str. 1 nafizuje exekuci k vymozeni nedoplatku 10 702 367 K¢,
zatimco na str. 3 je vySe nedoplatku vycislena ¢astkou 8 719 917 K¢. Pro rozpor vyroku a
odiivodnéni nelze seznat skutecnou vysi nedoplatku, pro jehoz vymozeni byla exekuce
nafizena.

V zalobé pivodné vedené pod sp. zn. 59 Af 3/2017 proti exekucnim ptikazim na
prodej movitych véci zalobkyné¢ namitala, ze nebyla kuhradé nedoplatku vyzvana,
o vykonatelné povinnosti se dozvédéla az s nafizenim exekuce.

Podstatou ostatnich Zzalobnich namitek byla nepfimétenost natfizené danové exekuce.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze k vymozZeni té samé pohledavky bylo nafizeno vice zptisobt
danové exekuce, aniz by k takovému jednani byl ditvod. Zalovany pro vymozZeni nedoplatku
dle zajistovacich ptikazti uvedenych v napadenych rozhodnutich nafidil soucasné danovou
exekuci prodejem nemovitych véci nachazejicich se v k. . [, prodejem nemovitych véci
nachazejicich se v k. u. i, prodejem movitych véci, pfikdzanim pohledavky z uctu a
zaroven ziidil zastavni pravo k movitym i nemovitym vécem.

Zalobkyné uvedla, Ze hodnota zastavnim pravem postizené nemovité véci v k. G l
mnohonéasobné pirevysuje castku nedoplatku. Dle znaleckého posudku por. ¢.

vypracované¢ho dne 20. 4. 2016 Ing. , znalcem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady nemovitosti, jehoz predmétem je ocenéni vyrobniho a skladového aredlu zalobce v
- ¢, obec -, resp. nemovitych véci zapsanych v k. u. - na listech vlastnictvi €. -,
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B B - ic vysicdnd cena nemovitych véci 119 985 800 K&, pridemz ke dni zahdjeni
exekuéniho fizeni nemély tyto nemovitosti zddné pravni ani jiné vady a byly zastaveny pouze
ve prospech spravce dané.

Podle zalobkyné je ziejmé, ze by k vymozeni nedoplatku postacil zptisob pouze jeden.
Zalovany mél tyto skute¢nosti zkoumat jiz pfed nafizenim exekuce. Za situace, kdy Zalovany
rozhodl o zfizeni zastavniho prava k movitému a nemovitému majetku, ktery mnohonéasobné
pfevySuje ¢astku stanovenou zajiStovacimi piikazy, pfedstavuje soucasné natizeni danové
exekuce vydanim exekucnich piikazii vztazenych na veskery movity inemovity majetek
arovnéz postizeni bankovnich UCth excesivni nerespektovani zasady primétenosti
a zdrZenlivosti a je v rozporu s § 5 odst. 3 danového tadu, kterd je zdiraznéna téz pozadavky
stanovenymi v § 175 odst. 2 danového fadu.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany v exekucnich piikazech k provedeni exekuce na
movitych vécech uvedl, ze se vztahuji na v§echny movité predméty daiového dluznika véetné
penézni hotovosti. Takovy postup je nezakonny, nebot’ zalovany mobilidrni exekuci bez
dalsiho vztdhl na vSechny movité predméty zalobkyné. Z véci, které jsou v jejim vlastnictvi,
se dafiova mobiliarni exekuce nemutze ve smyslu § 322 obcanského soudniho fadu (dale jen
,»0. 8. I.%) tykat té€ch véci, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti.

Zalobkyn¢ uzaviela tvrzenim, Ze byla na svém vlastnickém pravu zasazena
nejzavaznéjSim zpusobem, vydani exekucnich ptikazii bylo excesem zalovaného. Navrhovala,
aby soud exeku¢ni pfikazy zrusil a zalovanému ulozil nahradit zalobkyni naklady fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

V obsadhlém pisemném vyjadieni k zalobam zalovany konstatoval, Ze k vydani
zajistovacich piikazi doslo dle § 167 danového tadu ve spojeni s § 103 o dani z ptfidané
hodnoty. K neprodlenému natizeni daiiové exekuce ho vedly divody, pro které hrozilo
nebezpeci z prodleni a které jsou vyslovné uvedeny v odiivodnénich zajistovacich piikazii.
Hlavnim divodem bylo zejména zjisténi, ze se zalobkyné ucastnila obchodnich transakci
v ramci fetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na dani z piidané
hodnoty, pficemz zalobkyné o této skuteCnosti pravdépodobné védéla nebo veédét mela
a mohla. V pfipad¢, ze bude jednani zalobkyné v ramci danového fizeni odhaleno, je mozné,
ze bude zalobkyné Cinit opatieni k tomu, aby vyvedla exekucné postizitelna aktiva mimo
dosah Zalovaného.

Zalovany odmitnul, e by bezprostiednim nafizenim dafiové exekuce znemoznil
zajiSténi financovani zalobkyné. Postupoval tak, aby byla zachovdna ekonomicka cinnost
7alobkyné. Po dohodé s Zalobkyni nepostihl dafiovou exekuci uéty u CS, a.s. a CSOB, a.s.,
dale nepostihl danovou exekuci prodejem movitych véci véci souvisejici s manipulaci,
dopravou a vyrobou, jak plyne z protokolu o mistnim Setieni a soupisu movitych véci.

Konstatoval dale, Ze v zadném piipadé¢ zalobkyni neodiial moznost uhrazeni
nedoplatku. Zalobkyné mohla a nadale miiZe slozit ¢astku uréenou v zajitovacich piikazech.
Pokud by takto ucinila, neprodlené ukonc¢i nafizené danové exekuce a vyda rozhodnuti
o zéniku zastavnich prav.
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K némitce ohledné naklada spojenych s exekuci zalovany uvedl, ze pfi exekuci, jejimz
exekuénim titulem je zajisStovaci piikaz, jsou dle § 182 odst. 3 danového fadu hrazeny pouze
hotové vydaje. Exeku¢ni ndklady za natizeni exekuce ani exeku¢ni ndklady za vykon prodeje
v tomto ptipad¢ nevznikaji.

K namitané nepiiméfenosti nafizené exekuce zalovany uvedl, ze pii vystaveni
zajistovacich ptikazi a nasledném natizeni daitové exekuce vychazel ze skutecnosti, které mu
byly v této dobé znamy a které jsou podrobn¢ uvedeny v odiivodnénich zajistovacich ptikaza
1 v rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 1. 2017.

Zalobkyni zminovany znalecky posudek ze dne 20. 4. 2016 Ing. J. J., jehoZ pfedmétem
je ocenéni nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti v k. 0. Béla u Turnova, nemél
7alovany v dobé& nafizeni danové exekuce k dispozici. Zalovany ma k dispozici znalecké
posudky na technologie, které obdrzel dne 5. 12. 2016. Pii zpracovani téchto posudki
vychéazel ale znalec zudaji poskytnutych zalobkyni, kde byly ceny téchto technologii
mnohdy i nékolikanasobné¢ nadhodnoceny. Z tohoto divodu nemaji znalecké posudky
spravnou  vypovidaci  hodnotu. Vzhledem ktomu, Zze 1 znalecky posudek
na nemovitosti byl vypracovany na zakladé udaji poskytnutych zalobkyni, nema zalovany
jistotu, ze neni i tento znalecky posudek zkresleny. Dale zalovany uvedl, Ze znalecky posudek
stanovil vécnou (nédkladovou) hodnotu predmétnych nemovitosti ve smyslu § 2 odst. 5
pism. a) zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. OvSem v piipad¢ exekucniho postihu
nemovitych véci je podstatna cena obvykla, ktera 1épe reflektuje skutecnou hodnotu, za kterou
muze byt nemovita véc realné prodana v drazbg.

Ziizeni zastavniho prava neomezuje vlastnika zdstavy v moznosti pievést predmét
zastavy na tieti osobu nebo ho zatizit napt. uzavienim nevyhodnych najemnich smluv.
Takovym jednanim by mohla zalobkyné¢ zkomplikovat moznost prodeje a negativné ovlivnit
vysledny vytézek z prodeje. Pritom vzhledem k casti zalobkyné v obchodnich transakcich
v ramci fetézového obchodu, které jsou pravdépodobné zasazeny podvodem na dani z piidané
hodnoty, hrozilo nebezpeci, Zze zalobkyné v pfipadé odhaleni ucini kroky k tomu, aby vyvedla
majetek mimo sféru vlivu zalovaného, proto bylo nezbytné pfistoupit k nafizeni danové
exekuce.

Dale zalovany pfipustil, Ze sice materidln¢ zalobkyné disponuje majetkem
dostacujicim k uhrazeni dosud nestanovené dan¢, ale samotné dobytnost dosud nestanovené
dané je ztizena skutecnosti, ze na nckterych nemovitych vécech vdznou zastavni prava ve
prospéch jiného vétitele ve znacné vysi (fadove stamiliontll) a u nékterych nemovitych véci je
zalobkyné pouze podilovym spoluvlastnikem. Tyto skutecnosti potenciondlné ztézuji prode;j
nemovitych véci, snizuji mozny exekucni vytézek z jejich prodeje a ohrozuji tak dobytnost
dosud nestanovené dan¢. Zastavnim pravem je také zatizena i vétSina movitych véci.

K namitce nepiezkoumatelnosti exekuéniho ptikazu na prodej nemovitych véci ze dne
2.12.2016, €. j. 1453446/16/2609-00540-507160, zalovany odvétil, Ze byla nafizena exekuce
k vymozeni nedoplatku ve vysi 10 702 367 K¢, coz je uvedeno ve vyroku exekucniho ptikazu.
Na str. 3 rozhodnuti je uveden vycet nedoplatkli, které nebyly zaplaceny, konkrétné
nedoplatky 1 982 450 K¢, 5104 848 K¢, 433 884 K& a 3 181 185, tedy v souctu ve vysi
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10 702 367 K¢. V souctu nedoplatkli byla chybné uvedena castka 8 719 917 K¢, §lo o zfejmou
chybou v psani, kterou zalovany opravil Rozhodnutim o opravé ziejmych omyli
a nespravnosti ze dne 8. 2. 2017, €. j. 134822/17/2609-00540-507160.

Zalovany vyjadiil presvéddeni, e pro vydani zajistovacich piikazi a nafizeni
zajiStovaci exekuce byly splnény vSechny zakonné piedpoklady. V odivodnénich
zajistovacich ptikazi jsou vymezeny divody, které prokazuji ohrozeni vybrani dané¢ v dobé
jeji vymahatelnosti a plné napliiuji odivodnénou obavu 1 stav nebezpeci z prodleni. Pti
zvoleni rozsahu a zpiisobu natizeni danové exekuce vychazel zalovany pravé z téchto davodu.
Znovu zduraznil, ze postupoval tak, aby byla zachovana ekonomicka ¢innost zalobkyné, ktera
mohla nadéle disponovat s usty u [, a.s. a |, a:s. a danovou exekuci prodejem movitych
veéci nepostihl véci souvisejici s manipulaci, dopravou a vyrobou. V Zzadném piipad¢ tak
nedoslo k nafizeni danové exekuce vydanim exekucénich piikazii vztazenych na veskery
movity 1 nemovity majetek a rovnéz postizeni bankovnich Ucti zalobkyné, jak Zalobkyné
v podanych zalobach opakované nepravdiveé uvedla.

Z uvedenych divodl zalovany navrhoval, aby soud zaloby zamitl. Nahradu nakladt
fizeni Zalovany nepozadoval.

V pribéhu fizeni zalovany soudu sdélil, Zze nafizené¢ exekuce byly zastaveny,
zalobkyné vymahané nedoplatky vyplyvajici ze zajist'ovacich ptikazl uhradila.

IVv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychazeje
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

V dané véci jde o soudni prezkum 11 exekucnich piikazti vydanych podle § 178
odst. 1 danového fadu, kdy exekucnim titulem byly jednotlivé zajistovaci ptikazy v souladu
s § 176 odst. 1 pism. ¢) danového tadu.

V obecné rovin¢ lze uvést, ze ackoli jde o danovou exekuci, nestanovi-li danovy tad
jinak, postupuje se v souladu s § 177 odst. 1 danového tadu pfi exekuci podle o. s. f. Proto
bude na misté respektovat obecné zasady a judikaturni zavéry vztahujici se také k relevantnim
ustanovenim upravujicim exekucni fizeni vedené podle o. s. f.

Zasadné plati, ze soud pii prezkumu exekucnich piikazii nemlze piezkoumavat
samotny exekucni titul. K tomu Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 — 75 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz), dovodil: ,,je-li u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalst
fazi vizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozene soud muzZe zkoumat jen samotnou existenci
titulu a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, pomer vyse pohledavky k cené exekuci postizené
veci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad, Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny
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zpusob exekuce neni zdkonem pripustén, Ze cena postizené véci je v nepomeéru k vysi
pohledavky atp. Soud se ve fazi exekucniho rizeni nemiize zabyvat skutecnostmi, které nastaly
pred vydanim vykonatelného vykazu nedoplatku, tedy v rizeni vymérovacim. *“ Z tohoto zavéru
vychazel i1 rozSifeny senat Nejvy$§iho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
. j. 2 Afs 81/2004 — 54, publ. ve Sb. NSS ¢. 791/2006, ve kterém vyslovil, ze v exeku¢nim
fizeni jiz nemiiZe byt soudni pfezkum zaméfen na ptrezkum ditvodnosti samotného exekuéniho
titulu. Shodn¢ uvadi i komentar k ustanoveni § 178 odst. 1 danového fadu: ,, Exekucni rizeni
nespociva bezprostredné na hmotném prdavu, nybrz na verejné listineé, z niz jednoznacné
vyplyva dluznikova povinnost plnit, tj. na exekucnim titulu. Exekucni organ je exekucnim
titulem vazan a zasadné (tedy s urcitymi vyjimkami) se nesmi zabyvat jeho sprdavnosti nebo
tim, zda v Fizeni jeho vydani predchazejicimu nedoslo k vadam, jez mohly mit viiv na jeho
spravnost. Exekucni titul je zdkladnim vécnym predpokladem exekuce. Spravce dané
vystupujici v roli exekucniho organu proto musi vzdy v prvé radeé zkoumat, zda je exekuce
podlozena exekucnim titulem. To zahrnuje i zkoumani otazky, zda exekucni titul neni nicotny
napr. proto, ze jej vydal organ, ktery k tomu nemél pravomoc, nebot’ v takovém pripade by
exekucni titul vlastné ani neexistoval. “ (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.;
Schillerova A.; Simek K.; Ziskova M. Dariovy idd. Komentar, 11. dil. Praha: Wolters-Kluwer
CR, as., 2011, s. 1097).

Uvedena zasada, dle které se nesmi pii nafizeni exekuce piislusny organ zabyvat
vécnou spravnosti exekuéniho titulu, ptipadné vadami, které by predchazely jeho vydani, je
soudasti konstantni judikatury Nejvys$siho soudu CR i Ustavniho soudu CR v piipadé
civilnich exekuci (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20
Cdo 554/2002, ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2214/2009, ¢i ze dne 19. 9. 2008, sp. zn.
20 Cdo 3014/2008, &i rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3006/11,
nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. 1. US 1129/12).

Proti nafizeni exekuce tedy mohla zalobkyn¢ ve vztahu k exeku¢nim titulim —
zajistovacim piikazim — s ispéchem uplatiiovat jen namitky, které se tykaji splnéni vécnych
piedpokladii nafizeni exekuce, tj. namitky ve vztahu k existenci exekuc¢niho titulu, jeho
vykonatelnosti, zachovani prekluzivni lhity pro vymahani dané, postizitelnost pfedmétu
exekuce a dodrzeni pravidel k ochran¢ dluznika.

Ve vztahu k existenci exekucnich titulti Zalobkyné zadné namitky neuplatnila. Protoze
soud musi k pfipadnym vadam, které¢ by mély za nasledek nicotnost zajistovacich piikazi,
piihlédnout z ufedni povinnosti, uvadi nasledujici. V judikatufe spravnich soudl jsou
konstantné za nicotnd povazovana rozhodnuti, kterd trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej
vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napi. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho orgénu, zasadni nedostatky
projevu ville vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné¢ nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydéani rozhodnuti. Zminénym zavérim odpovidd vymezeni nicotnosti rozhodnuti
podle § 105 odst. 2 dafiového fadu. Zadnou z uvedenych vad u zaji§tovacich piikazi, ale ani
exekucnich piikazli soud nenalezl.

Soud neshledal divodnou zalobni ndmitku nepfezkoumatelnosti exeku¢niho ptikazu
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na prodej nemovitych véci vk. 6. | ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 1453446/16/2609-00540-
507160.

Neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je spravni rozhodnuti, z n¢hoz nelze zjistit,
jak bylo o véci rozhodnuto, jehoz vyrok je nejasny, nesrozumitelny, rozporuplny, dale takové,
jehoz odivodnéni je vrozporu svyrokem. O takovou vadu se vSak v daném pfipadu
nejednalo. Z vyroku exekuéniho piikazu je v souladu s § 178 odst. 2 pism. b) daiiového fadu
beze vSech pochybnosti zfejmé, Ze jim byla nafizena exekuce prodejem specifikovanych
nemovitych véci k vymozeni nedoplatku 10 702 367 K&. Soucasti vyroku exekuc¢niho ptikazu
je podle § 178 odst. 2 pism. d) daniového fadu odkaz na exekucni titul — jednotlivé zajistovaci
ptikazy, a to vcetné uvedeni konkrétnich céastek, na néz exekucni tituly znély. Soucet
jednotlivych nedoplatkii ve vysi 1 982 450 K¢&, 5 104 848 K¢, 433 884 K¢ a 3 181 185 Cini
10 702 367 K¢, tedy nedoplatek, k jehoz vymozeni byl exekucni piikaz vyslovné vydan.
Castka sou¢tu 8 719917 K¢ na str. 3 exekuéniho piikazu byla uvedena zjevné poletné
chybné, jednalo se o zfejmou chybu v psani (nasledné opravenou rozhodnutim zalovaného
0 opravé ziejmych omyll a nespravnosti ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 134822/17/2609-00540-
507160), ktera necinila exekuc¢ni ptikaz neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Zalobkyn¢ predné€ namitala, Ze ji zalovany nedal Zadnou lhiitu k dobrovolnému splnéni
povinnosti ulozenych zajisStovacimi piikazy, a brojila proti bezprostfednimu natizeni exekuce.

O vydani zajistovacich prikazti ze dne 30. 11. 2016 byla Zalobkyné téhoz dne
vyrozumeéna, jak plyne zufedniho zdznamu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1378127/16/2609-
00540-507160. Téhoz dne byly nafizeny danové exekuce vydanim jednotlivych exekucnich
prikaz.

Zajistovaci ptrikazy byly spravcem dané vydany podle § 167 danového fadu ve spojeni
s § 103 zakona o dani z pfidané¢ hodnoty. Podle posledn¢ uvedeného ustanoveni plati, ze
hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci piikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho
vydani stim, Ze spravce dan¢ soucasn¢ s vydanim zajistovaciho piikazu ucini pokus
vyrozumét danovy subjekt o jeho vydani a sepiSe o tom tufedni zdznam. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi z odivodnéni zajistovaciho piikazu vyplyvat,
v ¢em spravce dané spatfuje naplnéni podminky nebezpeci prodleni ve smyslu § 103 zakona
o dani z pfidané hodnoty, piicemz tyto divody podléhaji soudnimu pfezkumu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, €. j. 4 Afs 6/2016 — 29). Otazka, zda
byly u zalobkyné diivody nebezpeci z prodleni zjistény a posouzeny spravng, je otazkou
zakonnosti vydanych zajiStovacich piikazi, a tedy predmétem soudniho pfezkumu
zajistovacich piikazi, nikoli exekuCnich piikazt. Lze dodat, ze ani piipadné zruSeni
exekucnich tituld (zajiStovacich ptikazll) k podané spravni zalobé zalobkyné (véc vedena
u zdejSiho soudu pod. sp. zn. 59 Af 9/2017) nemiize mit vliv na formalni a materidlni
vykonatelnost exeku¢niho titulu v dobé natizeni exekuce (k tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 11. 12. 2013, €. j. 31 Af 147/2012 — 221).

Pro posouzeni zakonnosti napadenych exekucnich ptikazi bylo podstatné pravée to,
ze zajistovaci prikazy byly vykonatelné jiz jejich vydanim dne 30. 11. 2016. Pokud tomu tak
bylo, byl by naopak postup zalovan¢ho, ktery by okamzitou vykonatelnost zajiStovacich
ptikazi nereflektoval, v rozporu se smyslem a ucelem § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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Protoze byly zdkonné podminky nafizeni danové exekuce v tomto sméru naplnény, nelze
hovofit o poruSeni zédkladnich zésad dafiového tizeni, kterych se Zalobkyné dovoléavala.

Zalobkyné Zalovanému dale vytykala, Ze ji nafizenim exekuce na cely jeji majetek
(penézni ucty, movité i nemovité véci) nepiiméfené zatizil a znemoznil ji financovani.
Poukazala na § 5 odst. 3 daflového tadu a téz § 175 odst. 2 daflového fadu. V této souvislosti
zdiraznila, ze jiz zfizenim zéstavniho prava ve prospéch spravce dané k movitym
1 nemovitym vécem Zalobkyné bylo vymoZeni nedoplatku dostate¢né zajisténo. Dale uvadéla,
ze celkova hodnota nemovitosti vk. 0. Béla u Turnova nékolikandsobné¢ vyméhany
nedoplatek prevySovala, dle znaleckého posudku totiz ¢inila 119 985 800 K¢.

Zasada pfiméfenosti je zakotvena v § 5 odst. 3 danového tfadu, podle kterého spravce
dané Setii prava a pravem chranéné zijmy danovych subjektii a tfetich osob v souladu
s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zat€zuji a jest€ umoziuji dosdhnout cile spravy dani. V danové exekuci
se pak podle § 177 odst. 1 daitového fadu piimérené pouziji ustanoveni § 263 a § 264 o. s. 1.

Podle § 263 odst. 1 o. s. T. Ize vykon rozhodnuti nafidit jenom v takovém rozsahu, jaky
opravnény navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho uspokojeni. Ustanoveni § 263 odst. 2
o.s. T. limituje pocet zpusobli exekuce, jichz lze soubézné stanovit. Podle uvedeného
ustanoveni plati, ze navrhne-li oprdvnény k vydobyti své penézité pohleddvky vykon
rozhodnuti nékolika zpusoby zaroven, ackoli by k jejimu uspokojeni ziejmé stacil pouze
néktery z nich, nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim zplsobem, ktery stac¢i k uspokojeni
pohledavky opravnéného. Ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. f. dopliluje tuto upravu tak, ze
navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zpiisobem, ktery je ziejm¢ nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a ceny véci, z niz ma byt uspokojeni
této pohledavky dosazeno, miize soud nafidit, a to po slySeni opravnéného, vykon rozhodnuti
jinym vhodnym zptsobem.

K citovanym ustanovenim existuje stabilni judikatura civilnich soudti. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 378/96, se k otdzce vice zplsobl
provedeni exekuce uvadi: ,,Zdaver soudu o tom, zda nékterd z vice navrhovanych exekuci
zirejmé postaci k uspokojent pohledavky opravneéného, bude na misté zasadné tehdy, jestlize je
odiivodnén predpoklad, Ze pohledavku opravneného lze uspokojit v priméreném case jen
nekterou (nékterymi) z navrzenych exekuci, takze by se narizeni exekuce vSemi navrhovanymi
zpusoby (na zdklade vsech navrhii) zaroven nutné jevilo jako Sikana povinného. U téch
zpilisobii exekuce, kde vytézek z prodeje podléha rozvrhu pro vice opravnénych, popripade
veritelu, kteri prihlasili své pohledavky, ma sve misto dalsi posouzeni, totiz, zda vzhledem
k pravidliim rozvrhu Ize ocekavat, Ze pohleddvka opravneného bude viibec z vytézku konkrétni
exekuce uspokojena. Soud pritom vychazi ze skutecnosti, které mu jsou znamy v dobé
rozhodovani o ndvrhu na narizeni exekuce.” Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2004, ¢. j. 20 Cdo 1243/2004-62, vyplyva, ze i kdyz cena nemovitosti povinného
navrzenych k prodeji piesahuje vysi pohledavky, musi soud uvazit, ,,zda je vithec mozné
naridit vykon zpiisobem jinym, ktery nejen povede k naplnéni ucelu vykonu (uspokojeni
vymahané pohledavky), nybrz i v primérené dobé. Neni-li k dispozici takova alternativa
zpusobu vykonu, je nutno mit za vhodny i ten zpusob, kdy rozdil mezi vysi vymdahané
pohledavky a cenou predmétu vykonu, z néjz ma byt uspokojena, je zietelny, resp. znacny.
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Tuto svou uvahu Nejvyssi soud déle rozvinul v rozsudku ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2896/2005, kde uvedl: , Jestlize ... opravnénd navrhla k vydobyti své penézité pohledavky
vwkon rozhodnuti prodejem vsSech (v navrhu specifikovanych) nemovitosti zapsanych
v prislusném katastru nemovitosti, soud nemohl naridit vykon rozhodnuti jen ohlednée
nékterych nebo nékteré z navrhovanych nemovitosti, jejichz cena by postacovala k uspokojeni
pohledavky opravnené; pri rozhodovani o narizeni vykonu rozhodnuti totiz soud nemiize
zjistovat, jaky bude vynos zpenézZeni té které mnemovitosti. Povinnym (jejich prdavnimu
predchiidci) vsak nic nebranilo, aby jen cast nemovitosti prodaly a z vytézku prodeje
uspokojily vymahanou pohledavku opravnéné.

Spravce dané je pii nafizeni dafové exekuce nepochybné limitovan téz § 175 odst. 2
danového tadu, podle n¢hoz zvoli zplisob vymahani nedoplatku tak, aby vysSe nakladi
spojenych s vymahanim, které bude povinen danovy subjekt uhradit, nebyla ve zjevném
nepoméru k vysi nedoplatku.

Ptredn¢ soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, Ze zfizeni zajistovaciho zastavniho prava
k movitym a nemovitym vécem Zzalobkyné ve smyslu § 168 odst. 6 ve spojeni s § 170
danového fadu samo o sob¢ nafizeni danové exekuce k vymozeni nedoplatku nevylucuje.
Jedna se o institut zajistovaci, ktery zalobkyni neomezuje v pravu zastavnim pravem zatizené
veci uzivat, pozivat a disponovat s nimi. Tedy nakladat s nimi i zpisobem, kterym by mohla
ztizit moznost jejich prodeje a negativné ovlivnit vytézek z prodeje, tj. zpisobem, ktery by
mohl sméfovat proti smyslu vydani zajistovacich ptikazl a jejich okamzité vykonatelnosti.
Nelze tedy bez dalsiho dospét k zavéru, ze zfizeni zajisStovaciho zastavniho prava bylo zcela
dostate¢nym zajiSténim dosud nestanovené danové povinnosti.

V projednavaném piipadu byly exekucnimi tituly zajistovaci piikazy, v nichz spravce
dané detailné popsal zjisténé majetkové poméry zalobkyné. V piipadech, jako je tento, kdy
vymahana Castka presahuje 40 milionti K¢, neni vydani vice exekucnich piikazii na vicero
zpusobl exekuce ni¢im neobvyklym. Soud zduraznuje, Ze spravce dané nepochybné musi
svou uvahu orozsahu nafizeni exekuce zalozit na vySi vymdhaného nedoplatku
a majetkovych pomérech dafiového subjektu. Cini tak viak v momentu, kdy pfesnou hodnotu
movitych véci a nemovitosti neznd a mozny vytézek nucené¢ho prodeje pouze odhaduje,
zejména téz s ohledem na vaznouci zastavni prava, ¢i jiné pravni vady véci.

Ze zajistovacich ptikazl a obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany
danovou exekuci logicky postihl penézni Gcty zalobkyné vedené u Komercni banky, a.s.,
ve smyslu § 190 odst. 1 danového fadu. Na téchto Gctech zalovany ke dni 23. 11. 2016 zjistil
zustatky ve vys$i 2 360 237,79 K¢ a3 214,83 EUR. Vzhledem k tomu, ze zjisténé ztstatky
nepostacovaly k uhrazeni celkové vymahané ¢astky a zalovany soucasn¢ nepostihl dalsi ucty
vedené u ﬁ, a.s. a -, a.s. (nepochybné proto, aby umoznil Zalobkyni pokracovat
v podnikatelské ¢innosti a nakladat s ¢asti finan¢nich prostiedki), nepostupoval nepfiméiené,
pokud danovou exekuci postihl také dalsi majetek Zalobkyné.

Je tfeba oponovat zalobkyni, Ze zalovany vydanim exekucnich piikazi na prodej
movitych véci postihl veskery jeji movity majetek a porusil rovnéz ustanoveni § 322 o. s. 1.
tim, Ze postihl véci, které nezbytné nutné potiebuje k podnikani.
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Danova exekuce prodejem movitych véci se v souladu s § 178 odst. 1 danového fadu
nafizuje exekucnim piikazem. Podle § 203 odst. 1 datiového tadu plati, ze danova exekuce
prodejem movitych véci se provede sepsanim véci, které podléhaji exekuci a jejich naslednym
zpenézenim, pokud to jejich povaha nevylucuje. K uvedenému ustanoveni odborna literatura
uvadi: ,, Nic nebrani tomu, aby podle § 323 odst. I o. s. F. i v danové exekuci byla exekuce
narizena bud’ s vyslovnym urcenim véci, které maji byt prodany nebo bez tohoto urceni. Bude-
li exekucni prikaz obsahovat taxativni vycet véci, na néz se vztahuje exekuce, mohou byt
sepsany jenom tyto véci, a zadné jiné. Narizeni exekuce bez tohoto urceni tak skytda danovému
exekutorovi pri soupisu véci lepsi pozici. Neni vSak vyloucena ani varianta kombinujici oba
pristupy, tedy Ze v exekucnim prikazu budou uvedeny nékteré véci, o nichz je spravci dané
znamo, ze mohou byt predmétem postihu, avsak piijde toliko o vycet prikladmy, nevylucujici
sepsani dalsich véci. “ (srov. Baxa J.; Drab O.; Kaniova L.; Lavicky P.; Schillerova A.; Simek
K.; Ziskova M. Dariovy idd. Komentdr, 11. dil. Praha: Wolters-Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 1268).

V daném piipadu zalovany vydal exekucCni ptikazy na prodej movitych véci prvné
uvedenym zpusobem. Nafizeni daniové exekuce se v souladu s § 203 odst. 1 danového tadu
vztahovalo pouze na movité véci, které byly nasledné danovymi exekutory sepsany.
Konkrétné bylo exekuci postizeno pouze 10 osobnich automobilti, které byly identifikovany
v protokolu o soupisu véci ze dne 30. 11. 2016, €. j. 1448816/16/2607-00540-601258. 1 dle
nazoru soudu nejde o véci, které by byly ve smyslu § 322 odst. 3 o. s. . z exekuce vylouceny.
U osobnich automobilii se nejedna o véci, které by zalobkyné, podnikajici ve vyrobé
obalovych materiali, nezbytné¢ nutné€ potiebovala ke své podnikatelské Cinnosti. Jak plyne
z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 30. 11. 2016, €. j. 1450120/16/2609-00540-604116, po
dohod¢ s zalobkyni nebyly do exeku¢niho soupisu movitych véci zahrnuty véci souvisejici
s manipulaci, dopravou a vyrobou. Tedy véci zajiStujici Zalobkyni moznost ve své
ekonomické ¢innosti pokra¢ovat. Soud dodava, ze soucasti protokolu o soupisu movitych véci
pro ucely natizené exekuce je i vyzva ve smyslu 204 odst. 4 a § 208 odst. 2 pism. b) danového
fadu k uhrazeni vymahaného nedoplatku. Ani ztohoto pohledu nebyl postup zalovaného
v rozporu se zakonem.

Ptredpokladany vytézek z prodeje osobnich automobilt, ktery byl v souladu s § 208
odst. 3 danového tadu soucasti protokolu o soupisu movitych véci, ve vysi 810 000 K¢ by
nepostacoval ani ve spojeni s daiiovymi exekucemi ptrikdzanim pohledavek z bankovnich ucta
zalobkyné k uspokojeni vyméhané ¢astky. Za takové situace, kdy zalovany soucasné nemohl
znat hodnotu nemovitosti zalobkyné, nebylo opét zjevné nepiiméiené, postihl-li soubézné
danovou exekuci téz vicero nemovitosti zalobkyné¢.

Zalobkyné se nafizené exekuci brani predeviim poukazem na hodnotu nemovitosti
v k. 0. [} jejichz odhadni cena 119 985 800 K¢ podle znaleckého posudku Ing. [ pot. ¢.
Bl ¢ dne 20. 4. 2016 prevySuje vymahanou &astku. K tomu je tieba uvést, e soud
zakonnost napadenych exekuc¢nich piikazii piezkoumava v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
k okamziku jejich vydani. Z vyjadfeni zalovaného i obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze
zalovany nemél zminény znalecky posudek v dobé nafizeni exekuce k dispozici. Tento
posudek zalobkyné piedlozila az dne 16. 12. 2016 ke svym odvoldnim proti zajiStovacim
piikaztim. Zalovanému nelze vytykat, pokud p¥i svych uvahach o rozsahu daiiové exekuce
vychézel ve vztahu k nemovitému majetku Zzalobkyné z udajli zndmych mu z jeho Cinnosti.
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Tedy v daném konkrétnim piipadu z udajii o hodnoté staveb a pozemkd, jak byly zalobkyni
uvedeny v Ucetni rozvaze ke dni 31. 12. 2015, podle kterych ¢inil odhad mozného vytézku cca
31 miliont K¢ s ptihlédnutim, ze zalobkyné je v ptipadé nekterych nemovitosti pouze jejich
spoluvlastnikem. Zalovany také nemohl piehlédnout, Ze cela fada ostatnich movitych véci ve
vlastnictvi zalobkyné je zatizena zastavnim pravem k zajisténi pohledavek véftitell, stejné
jako jeji nemovitosti v k. u. B o kterych vdzne zéstavni pravo k zajisténi pohledavky ve
vys$i 120 milionti K¢ a pohledavek budoucich.

Za dané situace nebylo vydani exekucnich ptikazli na ptikazani pohledavek ze dvou
bankovnich U¢td zalobkyné€, na prodej movitych véci a nemovitosti v k. 1. - P
zjevné v nepomeéru k celkové vymahané Castce prevysujici 43 milion K¢&. Soud neshledal
postup zalovaného v rozporu se zdsadou piiméeienosti ve smyslu § 5 odst. 3 danového tadu,
ani ustanovenimi § 263 a § 264 o. s. I.

Nelze ani hovotit o poruseni § 175 odst. 2 danového tadu pro nepomér exekucnich
nékladt a vymahané ¢astky. Zalovany piipadné odkazal na § 182 odst. 3 datiového fadu,
podle néhoz jsou v daném piipadu exekucénimi naklady pouze hotové vydaje pifi provadeéni
exekuce, nikoli naklady za nafizeni danové exekuce, ani naklady na vykon prodeje.
Exekucnimi tituly byly totiz zajist'ovaci piikazy.

Uvedené 1ze shrnout tak, ze v dob¢, kdy zalovany jednotlivé exekuéni piikazy vydal,
nebyly znamé zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by byla nafizend exekuce jako celek
zjevné nepiiméiend, excesivni ¢i dokonce Sikandzni.

Nadto lze uvést, ze zalobkyné, pokud méla poznatky a dikazy o tom, ze danova
exekuce byla nafizena nepfiméien¢, mohla proti konkrétnimu zptisobu natizeni exekuce brojit
navrhem na zastaveni exekuce podle § 181 odst. 2 pism. i), pfipadn€ i j) danového tadu.
Nevhodnost rozsahu nafizené exekuce vyjde najevo Casto az v jejim pribehu. Ve fazi natizeni
exekuce 1ze dospét k zavéru o jeji nezdkonnosti z divodu nepfimétenosti tehdy, pokud mél jiz
v tomto okamziku spravce dané¢ najisto postaveno, ze urCity zpiisob provedeni exekuce je
ziejm¢ nevhodny, nebo mél k dispozici jednoznacné informace o tom, ze k uspokojeni dafiové
pohledavky postaci jen urcity zptsob. Tak tomu vSak podle ndzoru soudu v pfezkoumavaném
ptipadu nebylo.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené argumenty dospél soud k zavéru, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného byla vydana v souladu se zdkonem a zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nebyly
opodstatnéné. Soud proto zaloby jako nediivodné zamitnul podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Zalobkyn¢ v fizeni uspé$na nebyla, proto ji pravo na nahradu ndklada fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zddné ndklady spojené s timto fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. fijna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



