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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KasSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce:
S.K., statni piislugnost Ruska federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2016, ¢j. MV-106781-4/SO-2016

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2016, &j. MV-
106781-4/SO-2016 (dale jen , ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,prvostupiiovy spravni organ“, ze dne 13.6.2016, ¢j. OAM-17117-22/TP-2015 (ddle jen
., prvostupnové rozhodnuti ), jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC*
nebo ,,zakon o pobytu cizincii ) zamitnuta zddost o povoleni k trvalému pobytu.

I1. Diivody Zaloby

Zalobce namital, Ze jiz ve vyjadfeni k podkladéim pro rozhodnuti pozadoval, aby byl
seznamen s konkrétnimi daty, ve kterych mél pobyvat mimo tzemi Ceské republiky, aby se



mohl G&inné bréanit prokazanim pobytu na tzemi Ceské republiky, pfipadné odiivodnil sviij
pobyt mimo tizemi Ceské republiky. Dle rozhodovaci praxe zalované (napf. z rozhodnuti ze
dne 4.9.2014, ¢j. MV-36316-5/SO-2013) ma spravni organ povinnost seznamit s konkrétnimi
casovymi useky, ve kterych predpoklad4d nepfitomnost ucastnika fizeni na uzemi a dat mu
moznost se k témto obdobim nepiitomnosti vyjadfit. Z vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti
vyplyva, Ze zalobce s konkrétnimi daty piehlednym zpisobem sezndmen nebyl. Vzhledem
k tomu, Ze je oproti spravnimu organu slabsi procesni stranou (bez ohledu na to, zda je ¢i neni
pravné zastoupen), mél by byt sezndmen s piehlednymi podklady, ve kterych se bude moci
jednoduse orientovat, aby mohl fadné uplatnit svad procesni prava. Prvostupiovy spravni
organ své povinnosti nedostal, nebot’ vychazel pouze z ptechodovych razitek v pase, a to
navic z razitek nelplnych. Skutecnost, Ze razitka v pase Zalobce byla nekompletni, spravni
organy uznavaji. Pfechodova razitka za takové situace nemohou byt relevantnim dikazem,
proto zalobce pozadoval odiivodnéni jednotlivych dob nepfitomnosti na uzemi, kterych se
prvostupniovy spravni orgadn dovolava na zakladé nekompletni sady prechodovych razitek.
Neptezkoumatelnym je tvrzeni zalované, resp. prvostupniového spravniho organu, ze
chybgéjici, €1 necitelna pfechodova razitka byla vylozena ku prospéchu zalobce.

Vzhledem ke skute¢nosti, zZe spravni organy nezjistily divody stézovatelovych
(spravné ziejmé Zalobcovych — poznamka soudu) neptitomnosti na iizemi republiky a pouze
vychézely z udaji v pasu Zalobce, nezjistily dostateCnym zpusobem skutecny stav véci
a rozhodly na zaklad€ nedostate¢nych podkladi pro vydani rozhodnuti.

Spravnimi organy totiz nebylo zji§téno, Ze pobyt Zzalobce mimo uzemi Ceské republiky
presahuje zdkonem pfipusténou hranici. Nejen, ze nezjistovaly divody zalobcovych
nepiitomnosti, ale vychazely pouze z Citelnych razitek pasu. Je tfeba pfisvédcit, Ze zalobce
sam od sebe tyto informace spravnim organiim nesdélil, nicméné je na spravnich organech,
aby dostate¢né zjistily stav véci, pficemz informace mohly po Zalobci kdykoliv pozadovat.

Dle Zalobce méla Zalovana, resp. prvostupfiovy spravni organ, za této situace
povinnost provést diikaz vyslechem ucastnika fizeni, coz provedeno nebylo. Piestoze Zalobce
tuto skutecnost namital jiz v odvolani, zZalovand se s touto namitkou vypofadala
nepiezkoumatelnym zptisobem, kdyz pouze konstatovala, Ze provedeni vyslechu nebylo tieba,
aniz by toto své rozhodnuti relevantné odiivodnila.

Zalobce déle namital, Ze spravni organy nedbaly své povinnosti zakotvené v § 174a
ZPC zkoumat piimétenost dopadi vsech rozhodnuti. Vycet uvedeny v tomto ustanoveni
predstavuje minimalni mnoZinu faktorii, které¢ ovliviiuji pfimétenost spravniho rozhodnuti,
pti¢emz, je-li spravni orgédn povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované faktory, znamena to, ze
se musi vypofadat se vSemi. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdé
rozhodnuti pfimétené, ptficemz § 174a ZPC nabizi odpovéd’ na otdzku, co je onou
»pfimetenosti*, nabizi minimalni vycet okruht, jimiz se sprdvni orgdn musi v meritornim
rozhodnuti vyporadat. Nemuze obstat, pokud spravni orgén provede pozadovanou tvahu jen
v omezené mife nebo se s nimi nevypofada vibec. Spradvni organy maji povinnost
pfiméfenost dopadd zkoumat z Giedni povinnosti. Relevantni odivodnéni dopadt rozhodnuti
v odiivodnéni napadanych rozhodnuti absentuji. V situaci, kdy jsou spravni organy povinny
postupovat dle § 3 spravniho fadu, tj. tak, aby zjistily skutecny stav véci, je jejich povinnosti,
aby se pokusily ucastnika vyslechnout k problematice faktorti uvedenych v § 174a ZPC nebo
jej vyzvaly, aby se k predmétné problematice vyjadfil, pfipadné se uvedené nalezitosti
pokusily zjistit jinym zpisobem. Pokud vSak meritorni rozhodnuti neobsahuje Zddnou uvahu
o pfimétenosti rozhodnuti, jak pozaduje § 174a ZPC, jak je tomu v tomto piipadé, jedna se
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o poruseni nejen tohoto ustanoveni, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoz spravni organ se ani
nepokusil zjistit skute¢ny stav véci, majici vazbu na § 174a ZPC.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu
pro odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovana v fizeni postupovala v souladu se zakonem,
nepifekrocila meze spravniho uvédzeni a prezkoumatelnym zplsobem zdivodnila, jak se
vyporadala s ndmitkami zalobce, z jakych divodi je povazovala za mylné ¢i nerozhodné
a jakymi uvahami se fidila pfi hodnoceni diikazi a vykladu pravnich piedpisti. Zalobci bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vcetné¢ konkrétné zjist€énych obdobi
nepfitomnosti, jak vyplyvaji z jeho cestovniho dokladu, a vyjadfit se k nim ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce netvrdil ani nedoloZil diivody své nep¥itomnosti, pfestoze se
jedna o fizeni zahajované na navrh. Zalovana nesouhlasila s Zalobcem, Ze by diivody jeho
nepiitomnosti mél zjiStovat prvostupiiovy spravni organ. K posuzovani piimefenosti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC uvedla, Ze zékon o pobytu cizinct takovou
povinnost spravnimu organu neuklada, resp. neumoziuje prominout nesplnéni zédkonnych
podminek a vydat pozadované pobytové opravnéni pokud by se zjistila nepfimérenost zasahu
rozhodnuti ve smyslu § 174a ZPC.

IV. Vyjadreni ucastnikii pri jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu Zzalobce po provedeném jednani, kterého se
z(&astnil zastupce Zalobce. Zalovana svoji neuc¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal bez
jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti zalované.
Vychazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce Zalobce setrval na
argumentaci z zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ¢eho soud vychdazel

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.t.s.) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s..s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Zaloba neni duvodna.

Pravni hodnoceni
A.

Zalobce podal dne 30.9.2015 k prvostupiiovému spravnimu organu zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 ZPC, kterou dolozil nalezitostmi dle § 70 odst.
2 ZPC. Prvostupnovy spravni orgdn rozhodnutim ze dne 6.11.2015 zadost zamitl s tim, Ze
zadatel podminky pro udéleni trvalého pobytu nespliuje. K odvolani Zalobce Zzalovana
uvedené prvostupniové rozhodnuti zrusila rozhodnutim ze dne 10.3.2016, kdyz shledala, Ze ve



smyslu § 3 spravniho fadu nebyl zjistén stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti,
a rovnéz neptezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ ze spisového materidlu nebylo patrné, jaka piechodova razitka prvostupiiovy
spravni organ nedokazal ,,sparovat” a jak uré¢il dobu pobytu mimo tizemi Ceské republiky.
Dle zalované tak nebylo mozné ovéfit, jakd obdobi, resp. pfechodova razitka, byla
zjisténa z cestovnich dokladl zalobce a k jakym prechodovym razitkiim nebylo piihlizeno,
nebo zda prvostupiiovy spravni organ nevychazel i z obdobi, kterd byla, jak namital zalobce
v odvolani, pferusena piijezdem na izemi Ceské republiky. Zalovana uloZila prvostupiiovému
spravnimu orgénu zjistit skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho fadu a do spisu zalozit
piehled konkrétnich obdobi nepfitomnosti Zzalobce, ze kterych bude pii svém rozhodovani
vychazet.

O Zadosti zalobce bylo rozhodovano podle § 68 odst. 1 ZPC, podle n¢hoz: ,, Povoleni
k trvalému pobytu se na Zadost vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na vizemi. *

Podle § 68 odst. 2 ZPC: ,, Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitava doba pobytu
na uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobemu pobytu a doba
pobytu v postaveni azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany podle zvlastniho
pravniho predpisu. Doba pobytu na uzemi za ucelem studia se zapocitava jednou polovinou.
Jednou polovinou se ddle zapocitava doba, po kterou bylo vedeno 7izeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které vedlo k rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, a to
véetné doby rizeni o Zalobé nebo o kasacni stiznosti; bylo-li Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vedeno déle nez 18 mésicu, zapocitava se tato doba v celem rozsahu. Do doby
pobytu podle odstavce 1 se nezapocitava doba, po kterou byl cizinec vyslan zahranicnim
zaméstnavatelem nebo zahranicni pravnickou nebo fyzickou osobou, a dale doba, po kterou
cizinec na uzemi pobyval za ucelem zaméstnani zavislého na stridani rocniho obdobi nebo
vypomahal s domdcimi pracemi za stravu, ubytovani a kapesné urcené k uspokojovani jeho
zdakladnich socialnich, kulturnich nebo vzdeélavacich potieb (au pair). «

Podle § 68 odst. 3 ZPC: ,,Do doby pobytu podle odstavce 1 se zapocitavaji i obdobi
nepritomnosti cizince na uzemi v priitbehu této doby pobytu, pokud tato jednotliva obdobi
nepritomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicii a pokud ve svém souhrnu nepresahla 10
mésici, a dale obdobi nepritomnosti cizince na uzemi, které nepresahlo 12 po sobé jdoucich
mesicu, pokud byl cizinec pracovné vyslan do zahranici. NepretrZitost pobytu je dale
zachovana, pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na vuzemi nebylo delsi nez 12 po sobé
Jjdoucich mesicii ze zavaznych divodu, zejména jde-li o tehotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocnéni anebo studium. *

Prvostuptiovy spravni organ doplnil spisovy materidl o piehled ,, Pocet dni mimo
vizemi Ceské republiky* (viz &. OAM-17117-17/TP-2015) a listinu nazvanou ,, Razitka v cd,
kterd nebyla pouzita pri vypoctu pobytu mimo vizemi CR v rozhodné dobé, jelikoz je nebylo
mozné ,,sparovat‘‘ popr. nejsou citelna“ (viz ¢j. OAM-17117-18/TP-2015), kde s ohledem na
pochybnosti v Citelnosti razitek uvedl, kterd razitka z cestovnich dokladi zalobce ¢.
530308451 a &. 64N0832977 nebyla pouzita. Zalobce byl vyzvan k seznameni s podklady pro
rozhodnuti (vyzva ze dne 22.4.2016, ¢j. OAM-17117-19/TP-2015). S podklady pro
rozhodnuti se zastupce Zalobce seznamil dne 27.4.2016 (viz protokol ¢j. OAM-17117-20/TP-
2015).

Z cizineckeho informacniho systému prvostupfiovy spravni organ zjistil, Ze Zalobce
pobyval na uzemi Ceske republiky na zakladé riiznych opravnéni k dlouhodobému pobytu od
29.3.2007. Zadost o trvaly pobyt podal 30.9.2015. Splnéni podminky péti let nepfetrzité¢ho
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pobytu pied podanim zadosti bylo posuzovano z cestovnich dokladii Zalobce ¢. 64N0832977
(platnost od 11.12.2009 do 11.12.2014) a ¢. 530308451 (platnost od 25.12.2012 do
25.12.2022). V odiavodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval: ,,Po sumarizaci vyse
uvedeného ma tak spravni organ za prokdzané, ze pri vyhodnoceni predmétné zZadosti bylo
jednoznacné postupovano ku nejvyssimu moznému prospéchu zadatele, zaroven byl plné
zjisten skutecny stav veci, kdy z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, zZe Zadatel v soucasné
dobé nespliuje jednu ze zdkladnich podminek pro vyhoveéni zZadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, kterou je nepietrzitost jeho pobytu na vizemi CR. Z piechodovych razitek,
ktera jsou otisténa v cestovnich dokladech zZadatele, dosSel spravni organ k zaveru, Ze Zadatel
v rozhodné dobé pobyval mimo vizemi CR po celkovou dobu 346 dmi. Vzhledem k tomu, Ze se
spravnimu orgdanu nepodarilo bez dalsich pochybnosti urcit presnou dataci jednoho
prechodového razitka, byla z této doby odectena nejdelsi nepritomnost v obdobi po
25.04.2012, tedy 27 dnui. I pres to je vSak patrné, Ze Zadatel jednu ze zakladnich podminek pro
vyhovéni predmétné Zadosti nespliiuje, kdy celkova doba nepiitomnosti na tizemi CR
v rozhodné dobé cini 319 dnii.

Prvostupiiovy spravni organ proto ucinil zavér, ze jsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC, podle néhoz: ,, Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny ditvody uvedené
v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68.“ V piipad¢ zalobce shledal nesplnéni podminek podle § 68 ZPC, tj. pét let
nepietrzitého pobytu na tzemi.

Zalovana se ztotoznila se zavérem prvostupiiového spravniho organu, e ,, odvolatel
nesplnuje podminku 5 let nepretrzitého pobytu na vuzemi, nebot jeho nepritomnost na uzemi
v rozhodném obdobi presdhla zdkonem tolerovanou dobu nepritomnosti. Ze spisového
materialu vyplyva, Ze odvolatel v rozhodném obdobi 5 let pred podanim Zadosti vycestoval
z uzemi v néekolika obdobich, ktera Ministerstvo vnitra konkrétné popsalo v oduvodneni
napadeného rozhodnuti a zjistilo nepritomnost odvolatele na vizemi po dobu celkem 319 dni,
coz je vice nez 10 mésicu ve svéem souhrnu. “

Spravni organy obou stupiii tak na zaklad¢ podkladi pro rozhodnuti ucinily shodny
zéaver, ze zalobcem nebyla splnéna podminka § 68 odst. 1 ZPC, tj. pét let nepfetrzitého pobytu
na Uzemi pfed podanim zadosti o trvaly pobyt, a to proto, Ze doba nepfitomnosti zalobce
v prub¢hu téchto péti let pfed podanim zadosti ve svém souhrnu piesahla tolerovanou dobu
nepiitomnosti 10 mésici, jak je stanoveno v § 68 odst. 3 ZPC.

B.

Zalobce namita, Ze prvostupiiovy spravni organ nedostdl své povinnosti seznamit jej
s konkrétnimi ¢asovymi useky, ve kterych predpoklada jeho neptitomnost na uzemi a dat mu
moznost se k témto obdobim nepfitomnosti vyjadrit. Dle Zalobce jiz z vyjadieni k podkladim
pro rozhodnuti vyplyva, Ze nebyl s konkrétnimi daty ptehlednym zpiisobem seznamen, tedy
seznamen s prehlednymi podklady, ve kterych se bude moci jednoduse orientovat, aby mohl
fadn€ uplatnit sva procesni prava. Tato namitka neni diivodna.

Zalobci bylo ve vyzvé k seznameni s podklady pro rozhodnuti sdéleno, Ze spravni
organ vychdzel z prechodovych razitek otiSténych v zalobcovych cestovnich dokladech
¢. 530308451 a ¢. 64N0832977 (u obou uvedl jejich platnost). V souladu s § 68 odst. 3 ZPC
byl zalobce poucen, kterd obdobi neptitomnosti a z jakych diivodi se do doby neptitomnosti



cizince na Uzemi nezapocitavaji, a rovnéz o tom, Ze k prokazani pfipadnych tvrzeni je nutno
ve smyslu § 52 spravniho fadu dolozit dikazy. A dale bylo sdéleno: ,, Dle nazoru nadiizeného
spravniho organu v projednavané Zadosti nebyl obsazen vycet prechodovych razitek tak, aby
se k nim mohl Zadatel vyjadrit. Z tohoto spravni organ doplnil spravni spis o vycet razitek,
kterd dle spravniho orgdnu jednoznacné prokazuji minimdlni dobu stravenou mimo tizemi CR
(¢j. ...). Oba cestovni doklady pak obsahuji razitka, ktera budto neslo jednoznacné ztotoznit,
popr. nebylo mozné je , sparovat* s jinymi razitky. Vycet téchto razitek je ve spravnim spise
veden pod ¢j. ... .~

Zastupce zalobce po sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti uvedl: ,, Pravni zastupce
ucastnika rizeni zZada, aby mu ve smyslu zakladnich zdasad spravniho vizeni a zejména zdsady
legitimniho ocekavani bylo sdéleno, v jakych konkrétnich obdobich dle zjisténi spravniho
organu mél pobyvat mimo vizemi CR tak, aby se pripadné mohl ticinné branit prokdazdanim
skutecného pobytu v CR, pripadné divody pobytu mimo tizemi (napi. zdravotni divody,
pracovni cesta, apod.) Za ucelem prokazani skutecného stavu véci pak navrhuji vyslech
ucastnika vizeni dle § 169/2 z. ¢. 326/1999 Sb. a to po té, kdy budou znamy doby
nepritomnosti v CR.“ Obdobnou namitku Zalobce uplatnil po podani blanketniho odvolani
k vyzvé prvostupiiového spravniho organu doplnéného.

Soud ma za prokazané, ze prvostupiiovy spravni organ seznamil zastupce zalobce dne
27.4.2016 se vSemi podklady pro rozhodnuti. Témi byly, krom jiného, tabulka o dvou listech
nazvana ,, Pocet dni mimo tizemi Ceské republiky*, kde jsou ve tfech sloupcich nazvanych
,,ODJEZD*, ,PRIJEZD* a ,POCET DNI* zaznamenana v 51 ptipadech data odjezdu z Gizemi
Ceské republiky, ptijezdu zpét a pocet dni mimo tzemi Ceské republiky, a to poéinaje dnem
30.9.2010 a kon¢e dnem posledné uvedeného piijezdu 24.3.2015 (prvni list ¢itd 35 piipadd,
jejichz souhrn je 231 dnti; druhy list ¢itd 16 ptipadd, jejichz souhrn je 115 dnii). Dale byl
zastupce Zalobce seznamen s listinou nazvanou ,, Razitka v cd, ktera nebyla pouzita pri
vwpoctu pobytu mimo vizemi CR v rozhodné dobé, jelikoz je nebylo mozné , spdarovat® popr-
nejsou citelna “, kde jsou uvedena razitka z cestovniho dokladu Zalobce €. 530308451 (str. 29
a 33) a cestovniho dokladu ¢. 64N0832977 (str. 26, 24, 11 kazdd po jednom necitelném
razitku, str. 6 se dvéma necitelnymi razitky, str. 8 se ttemi necitelnymi razitky, str. 9 se dvéma
necitelnymi razitky, str. 4 se Ctyfmi necitelnymi razitky - ve vSech pfipadech necitelnych
razitek se jednd o razitka zUzemi Ruské federace). Oba uvedené listinné diikazy jsou
vyhotoveny zcela piehledné. Zalobce pfitom po seznameni s jejich obsahem nenamital ni¢eho
proti konkrétnim obdobim, ktera jsou oznatena jako obdobi, kdy byl mimo uzemi Ceské
republiky, nenamital ani v jednom piipad¢, Zze by tento zdznam neodpovidal skutecnosti,
nezdlivodiioval svoji nepfitomnost na izemi v konkrétnim tam uvedeném obdobi divody ve
smyslu § 68 odst. 2, resp. odst. 3 ZPC.

Dle nazoru soudu proto prvostupniovy spravni organ zcela spravné v odivodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, Ze ma dle razitek v cestovnich dokladech zalobce za prokazang,
7e zalobce pobyval mimo uzemi Ceské republiky v péti letech pfedchazejicich podani Zzadosti
v obdobich, kterd vyjmenoval, a to tak, jak jsou uvedena v tabulce ,, Pocet dni mimo tizemi
Ceské republiky* (str. 3 prvostupiiového rozhodnuti). Nasledné se podrobné zabyval vyétem
razitek, ktera nebylo mozné z objektivnich divodl pro urceni pobytu Zalobce mimo Uzemi
Ceské republiky pouzit, jak jsou uvedena v piehledu ,, Razitka v cd, kterd nebyla pouzita pii
vypoctu pobytu mimo tizemi CR v rozhodné dobé, jelikoz je nebylo mozné ,, sparovat* popr.
nejsou citelna“. Soucasné u kazdého odiivodnil, pro¢ jej nelze pouzit pii vypoctu pobytu
zalobce mimo tizemi Ceské republiky (str. 3-5 prvostupiiového rozhodnuti). Z uvedeného je
ziejmé, ze prvostupiiovy spravni organ, jak uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, doplnil
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spisovy material o potfebna data a ve smyslu § 3 spravniho fadu zjistil skutecny stav véci, se
kterym se zalobce sezndmil. Namitku Zzalobce obsazenou ve vyjadieni po seznameni
s podklady pro rozhodnuti proto povazoval za lichou.

Rovnéz Zalovana po té, kdy konstatovala doplnéni spravniho spisu a nasledné
seznameni pravniho zastupce zZalobce s podklady pro rozhodnuti, v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti uvedla: ,,Z wuvedeného je ziejmé, zZe v dobé, kdy se odvolatel seznamoval
s podklady pro vydani rozhodnuti, byla ve spise zaloZena listina s konkrétnimi daty, ve kterych
podle zjistéeni Ministerstva vnitra odvolatel pobyval mimo uzemi. Tato skutecnost vyplyva
jednak z chronologického cislovani spisu, jednak z toho, Ze ve vyzvé k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti je na tyto doplnéné listiny vyslovné odkazovano. Zddost
odvolatele, aby takovou listinu Ministerstvo vnitra do spisu zaloZilo, proto byla nadbytecna,
neni zrejmé, v cem je odvolateli takovy vycet zaloZeny ve spise pod ¢j. OAM-17117-17/TP-
2015 nesrozumitelny, resp. neprehledny. Je zirejmé, Ze odvolateli bylo umoznéno uplatnit sva
prava, vcetné vyjadreni k jednotlivym obdobim nepritomnosti na uzemi.* Také zalovana
shledala namitku tykajici se nedostatecného seznameni s podklady pro rozhodnuti
nedivodnou. Se zavéry zalované se soud na zakladé toho, co sam zjistil z obsahu dvou vyse
uvedenych listinnych dikazi (jak je vySe uvedeno), ztotoznuje a ¢ini zavér, Ze Zalobce byl
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné seznamen s podklady pro rozhodnuti a byla mu
dana moznost se k nim vyjadfit. Nebyl tak v tom smyslu kracen na svych procesnich pravech.
Nediivodnym je proto tvrzeni zalobce v zalob¢, ze mél byt seznamen s piehlednymi podklady,
ve kterych se bude moci jednoduse orientovat, aby mohl fadn¢€ uplatnit sva procesni prava.

Nedtvodnym je rovnéz tvrzeni Zalobce, Ze prvostupiiovy spravni organ své povinnosti
nedostal, nebot’ vychéazel pouze z piechodovych razitek v pase, a to navic z razitek netplnych.
Skute¢nost, Ze razitka v pase zalobce byla nekompletni, spravni organy uznavaji. Prechodova
razitka za takové situace nemohou byt relevantnim ditkazem, proto Zalobce pozadoval
odvodnéni jednotlivych dob nepfitomnosti na Gzemi, kterych se prvostupiiovy spravni organ
dovolava na zakladé nekompletni sady pifechodovych razitek.

K tomu soud uvadi, ze cestovni pas je vefejnou listinou (viz § 108 odst. 1 a § 109 odst.
3 ZPC). Charakter vefejné listiny je vymezen v § 53 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz tyto
listiny ,, potvrzuji, Ze jde o prohldaseni orgdnu, ktery listinu vydal, a neni-li prokazan opak,
potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.” Dle ¢l. 10 odst. 1
nafizeni ES €. 562/2006 ze dne 15.3.2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pfihraniéni pobyt osob (Schenghensky hrani¢ni kodex): , cestovni doklady
statnich prislusnikii tretich zemi se pri vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem
razitka . Vstupni ¢i vystupni razitko ma charakter potvrzeni, jehoZ pravdivost se, vzhledem
k tomu, Ze je oti§téno v cestovnim pasu jakozto vefejné listing, presumuje. C1. 11 odst. 1
Schenghenského hrani¢niho kodexu konstruuje pravni domnénku, dle které ,, neni-li cestovni
doklad statniho prislusnika treti zemé opatren otiskem vstupniho razitka, mohou se prislusné
vnitrostdatni organy domnivat, zZe drZitel nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky délky
pobytu pouzitelné v dotycném clenskem state “. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je mozné tuto
domnénku vyvratit, , pokud statni prislusnik treti zeme jakymkoliv zpusobem predlozi
verohodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky ci letenky nebo svédectvi o své pritomnosti
mimo uzemi clenskych statii, o tom, Ze podminky tykajici se kratkodobého pobytu dodrzel. *

Soud proto souhlasi s zalovanou rovnéz v tom, ze: ,S ohledem na
nejasnosti v Citelnosti razitek v cestovnich dokladech odvolatele se Ministerstvo vnitra radné
a prezkoumatelnym zpusobem vyjadrilo k tomu, jak celkovou dobu nepritomnosti odvolatele



na uzemi stanovilo prave s prihlédnutim k tomu, Ze z nékterych razitek v cestovnich dokladech
se nedalo jednoznacné urcit, kdy odvolatel odjel nebo prijel na uzemi. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze takova razitka Ministerstvo vnitra zohlednilo, aby
nedoslo k zapocteni doby v neprospéch odvolatele. Ministerstvo vnitra zduvodnilo, jak Spatné
Citelna razitka hodnotilo a je ziejmé, Ze nezapocetlo delsi dobu nepritomnosti, nez jakd
vyplyva z cestovnich dokladii odvolatele. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmeé, Ze
Ministerstvo vnitra zohlednilo napr. moznost, Ze by jedno , nespdarované* razitko mohlo byt
prijezdovym razitkem, proto nejdelsi obdobi v roce 2012 (tj. 27 dni), které teoreticky mohlo
byt prijezdem preruseno, celé odecetlo od puvodne zjistené celkové doby nepritomnosti
odvolatele na uzemi, tj. od 346 dni.“ V daném piipad¢ je z podkladii pro rozhodnuti ziejmé,
ze spravni organy zohlednily ve prospéch Zalobce necitelnost nékterych razitek v jeho
cestovnich dokladech a nezapocitaly doby souvisejici s razitky necitelnymi, ¢1 takovymi,
u nichz nebylo ziejmé, kdy doslo v souvislosti s vystupnim razitkem z izemi Ceské republiky
k navratu zpét na izemi Ceské republiky. Spravni organy tak volily pro Zalobce piiznivéjsi
zplisob vypo&tu doby nepiitomnosti Zalobce na uzemi Ceské republiky v poslednich péti
letech pfed podanim zéadosti o trvaly pobyt. Uvedena ndmitka tak neni diivodna.

S tim souvisi 1 nedivodnost tvrzeni zalobce v Zalobé, Ze je nepfezkoumatelnym
tvrzeni Zalované, resp. prvostupiiového spravniho organu, Ze chybé&jici, ¢i necitelna
piechodova razitka byla vyloZena ku prospéchu Zalobce. Jak je vySe uvedeno, prvostupiiovy
spravni organ v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti vypsal vSechny doby, u kterych mél
za prokdzane¢ dle razitek v cestovnich dokladech Zalobce, Ze byl Zalobce v rozhodné dobég
mimo tzemi Ceské republiky. Podrobné se pak zabyval neéitelnymi razitky &i témi, ktera
prokazovala opusténi Gizemi Ceské republiky, ale v cestovnim dokladu nebylo zjisténo dalsi
razitko, které by prokazovalo navrat na tizemi Ceské republiky. I z razitek prokazujicich
vycestovani z uzemi a navrat na Uzemi je vSak zifejmé, Ze doba, po kterou byl Zalobce
v rozhodném obdobi mimo tizemi Ceské republiky, pfesahuje v souétu dobu 10 mésict, tedy
dobu tolerovanou na zakladé § 68 odst. 3 ZPC.

Soud rovnéz nesouhlasi s zalobcem, Ze spravni organy nezjistily divody zalobcovych
nepiitomnosti na uzemi republiky a pouze vychédzely z udajli v pasu Zalobce, nezjistily
dostate¢nym zptisobem skute¢ny stav véci a rozhodly na zékladé nedostate¢nych podkladii
pro vydani rozhodnuti. K tomu, co jiz bylo uvedeno, soud pfipomind, Ze zalobce byl
prvostupiiovym spravnim organem ve vyzveé k seznameni s podklady pro rozhodnuti poucen,
aby v ptipadé, Ze bude pro nep¥itomnost na izemi Ceské republiky tvrdit zavazné divody ve
smyslu § 68 odst. 3 ZPC, k takovému tvrzeni v souladu s § 52 spravniho tadu ptedlozil ¢i
oznacil dikazy na podporu takového tvrzeni. Nic takového Zalobce po té, kdy byl seznamen
s podklady pro rozhodnuti, neuéinil.

Nespravné je proto také tvrzeni zalobce, Ze spravnimi organy nebylo zjisténo, ze pobyt
7alobce mimo uzemi Ceské republiky piesahuje zakonem piipusténou hranici. Nejen, Ze
nezjistovaly divody zalobcovych nepfitomnosti, ale vychazely pouze z Citelnych razitek
pasu. Je tieba prisvédcit, Zze zalobce sam od sebe tyto informace spravnim organiim nesdélil,
nicméné je na spravnich organech, aby dostate¢né zjistily stav véci, pfi¢emz informace mohly
po Zalobci kdykoliv pozadovat. K tomu soud uvadi, ze v daném piipadé¢ bylo vedeno fizeni
o zadosti zalobce, zalobce se proto myli, pokud ma za to, ze to byly spravni organy, kdo mél
v ptipadé zjisténi doby, po kterou byl Zalobce v rozhodném obdobi mimo tizemi Ceské
republiky, dale zjistovat divod této nepifitomnosti. Bylo naopak na zalobci, aby tvrdil, ale
zejména prislusSnymi piedloZenymi ¢i oznacenymi dikazy prokéazal spravnost svého tvrzeni.
To viak Zalobce neuéinil, a to ani v roving tvrzeni. Zalovana k tomu spravné uvedla, Ze ,,je
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nutno zohlednit i skutecnost, zZe se jedna o Fizeni zahajované na navrh, které je ovladano
zasadou dispozicni a je tedy na odvolateli, aby tvrdil a doloZil vsechny skutecnosti rozhodné
pro posouzeni své Zadosti. “ Ptiléhaveé pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.3.2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, dostupny na www.nssoud.cz, kde tento soud vyslovil
nazor, ze ,, pokud stézovatel chtél, aby Ministerstvo vnitra zohlednilo ucel jeho cest, mél jej
v prvé rade tvrdit a v druhé rade mél ke svym tvrzenim predloZit ditkazy.

Za takové situace nebyl v daném spravnim fizeni divod pro vyslech zalobce jako
ucastnika fizeni. Sprdvna je v tom sméru argumentace prvostupniového spravniho orgénu,
ktery neprovedeni vyslechu Zalobce jako ucastnika fizeni odivodnil tim, Ze v pfipadé zalobce
nepfipadalo v ivahu vyslani na pracovni cestu, jak je uvedeno v § 68 odst. 3 ZPC, nebot’
zalobce dle cizinecké evidence nedisponoval Zadnym povolenim k zaméstndni vystavenym
Utadem prace Ceské republiky a pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé opravnéni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani - i¢asti v pravnické osob¢. Pokud chtél svoji
nepfitomnost odivodnit zdravotnim stavem, byl ve vyzvé k sezndmeni s podklady pro
rozhodnuti poucen, pokud chce, aby v souladu s § 68 odst. 3 ZPC nebyla zapocitana néktera
doba pobytu mimo uzemi Ceské republiky do celkové nepfitomnosti, je ve smyslu § 52
spravniho fadu nutno takové tvrzeni podlozit diikazy. Zalobce tak neu¢inil, nic konkrétniho
netvrdil (podrobné str. 5-6 prvostupiiového rozhodnuti). Soud se ztotoziuje s prvostupnovym
spravnim organem, ze Ucastnickou vypovéd’ nelze povazovat za dikaz, nebot’ tato pouze
zachycuje tvrzeni ucastnika fizeni a nemuze nahradit dikaz k prokazani takového tvrzeni.
V predmétné zadosti tak nemtze byt dikazem ucastnickd vypovéd zadatele, ale pravé jeho
cestovni doklady, resp. v nich otiSténa ptechodova razitka. Rovnéz zalovana k tomu zcela
spravné uvedla: ,, V' tomto konkrétnim pripadé tedy s ohledem na vyjadreni odvolatele
v prubéhu vizeni spravni organy vychazeji z toho, Ze jen odvolatel zna ditvody svého pobytu
mimo uzemi, pritom se skutkovymi zjistenimi Ministerstva vnitra ohledné celkové doby
nepritomnosti na uzemi se mohl seznamit (§ 36 odst. 3 spravniho radu) a seznamil, zadné
duvody nepritomnosti na uzemi, které by spravni organy mohly posoudit z hlediska jejich
zavaznosti, vSak netvrdil ani nedoloZil, a to ani v ramci odvolaciho 7izeni. Komise proto
neshledala zadné pochybeni v postupu Ministerstva vnitra ohledné posouzeni zadosti
odvolatele.

Soud na zaklad¢ uvedeného Cini shodné jako zalovana zavér, ze v daném piipadée byl
déan divod k zamitnuti Zadosti zalobce podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC.

C.

Zadost Zalobce o povoleni trvalého pobytu byla prvostupiovym spravnim organem
zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) ZPC, podle n¢hoz: , Ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené
v zZadosti o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle
§ 67 nebo § 68.“ V ptipad¢ zalobce nebyly splnény podminky § 68, jak bylo uvedeno vyse.
V odstavci prvém § 75 neni pii naplnéni diivodl tam uvedenych stanovena podminka, podle
niz by bylo nutno rozhodovat o zamitnuti Zadosti na zéklad¢ konkrétniho tam uvedeného
diavodu za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfiméifené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Nebylo proto povinnosti spravnich organti, aby
posuzovaly, zda bude toto rozhodnuti pfiméfené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce. Takova povinnost je stanovena v odstavci druhém § 75, kde jsou
pod pismeny a) az g) uvedeny divody, kdy Ministerstvo zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu dale zamitne, avSak je zde nutno posoudit, zda toto rozhodnuti bude pifimétené



z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 75 odst. 2 ZPC
vSak o Zadosti Zalobce rozhodovano nebylo.

Takovou povinnost nebylo mozné dovodit ani z § 174a ZPC, nebot’ podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 — 30: ,, Ustanoveni § 174a
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdkladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zaklade jinych casti pravniho radu nez § 174a
zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky.

Rovnéz tato namitka Zalobce neni diivodna.
Zaver
Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni
Néhradu ndkladl tizeni soud Zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,

protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalované v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasac¢ni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. srpna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



